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Einleiiuncj, 

Di| politischen unci religiosen Verhaltnisse 

des Bistums MUnster beim Regierungsantritt des 

Ftirstbischofs Ferdinand. 



Mit Kecht weist Keller >) darauf hin, dass die religiosen 
Verhaltnisse des Bistums Munster im 16. jahrhundert einen 
fast gleichen Verlauf nahmen wie im benachbarten Herzog- 
tum Kleve. Diese Tatsache lassi sich auf mehrere Ursachen 
zuriickfiihren. Zunachst war das Stift im Stiden und Westen 
von kievischem Besitz eingeschlossen. Dann trugen viele 
miinsterische Adelige klevische Lehen und vermehrten auf 
diese Weise den Einfluss ihres Lehnsherrn auf die Ange- 
legenheiten des Bistums. Mit Friedrich von Wied (1 522—1 532) 
bestieg zum ersten Mai ein kleviseher Kandidat den Bischofs- 
stuhi des hi. Ludger 3 ). Auch Franz von Waldeck (1532—1553) 
war kleviseher Amtmann in Beyenburg gewesen und verdankte 
seine Wahl hauptsachlichder Unterstiitzung des Herzogs, wie 
er denn auch mit dessen Hiilfe spater die Emporung in der 
Hauptstadt niederschlug. Unter Franz von Waldeck zeigten 
sich die ersten Spuren der neuen Lehre im Bistum Munster. 
Da er mit seinem Bruder Philipp III., der in den Jahren 
1525-1530 in seiner Grafschaft Waldeck die Reformation 

„ ') Keiler > Geg&u-eformalioii in Westfeleii und M Niodei-rliein 
I JbB— d42. Pubhkationen aus den Prcussischen Staatsarchivcn 13d. 9 
2 ) Ericn IL, Herzog von Braunschweig, der nach ihm gewShlt 
wurde, l-egierfce nur sieben Woclien. 
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dtirchfuhrte ^ in regem verwandtschaHlichen Verkehr stand, 
so konnte es nicht ausbleiben, class er mit der neuen Lehre 
bekannt wurde. Schon Fruh linden wir einen evangelischen 
Geistlichen in seiner Nahe. Dann besass ja Franz von 
Waldeck ausser Miinster auch noch die Furstbistumer Minden 
und Osnabriick. In letzteren beiden fcahlie der Protestan- 
tismus bereits viele Anhanger, mit denen der Bischof in 
Beriihrung treten konnte. Franz fasste unter diesen Ver- 
haitnissen schon ziemlich fruh den Plan, im Bistum Munster 
der Reformation zurn Siege zu verhelfen, wie er denn schon 
durch einen Vertrag vom 14. Februar 1533 der Stadt Munster 
vollige Religionsfreiheit zusicherte und den Protestanten 
sechs Pfarrkirchen iiberliess 2 ). Zwar wurde nach der Nieder- 
werfung der Wiedertaufer der kaiholiscbe Gottesdienst in 
alien Kirchen der Stadt wieder eingefiihrt, aber urn die 
Abwehr der kirchlichen Neuerungen durch Befestigung des 
katholischen GJaubens war Franz von Waldeck nicht im 
geringsten bemiiht s ). Auch nach dem Jahre 1535 konnte 
sicli unter seinem stillen Schutze eine evangeJische Gemeinde 
in Munster behaupten, und fanden sich im ganzen Stift An- 
hanger der neuen Lehre. Wenn nun auch der Bischof im 
Jahre 1540 die hoheren Weihen nahm, so tat er dies doch 
ohne innere Ueberzeugung, von der Kurie und den Land- 
standen dazu gedrangt. Denn bereits am 3. Oktober 1541 4 ) 
trat er mit einem offenen Reformationsvorschlage vor die 
Landsfande. Wurde er auch abgewiesen, so konnte doch 
nicht ausbieiben, dass unter diesen Umstanden die Zahl der 
Anhanger der neuen Lehre eher zu- als abnahm, 

Nach dem Tode Franz von Waldecks wahlte das 
munsterische Domkapitel den Dompropst Wilhelm von 
Ketteler am 21. Juli 1553 zum Bischof, Er war fruher 

'} P. Fischer 11 ff. 

2 ) Fisehcr 15 ft 

3 ) HCising Der Kampf uin dio katlioliaeke tteligion 2 It 

4 ) Fischer 45 ft" - Et-liard, Geschichto Miinsters 367 ff. uml Dutincr 
in <Ieu M. G. Q, Y 42o vorlegon diese Handluug in das Jahr 154:-}. 
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klevischer Rat gewesen und als soldier hatte er dem Reichs- 
tage zu Augsburg (1548) und den Verhandlutigen zu Passau 
beigewobnt Er war auf diese Weise mit dem neuen Lehr- 
begriffe naher bekannt geworden. Uebrigens huldigte er in 
religioser Beziehung denselben Grundsatzen wie der Herzog 
von Kleve. £r war frei und duldsam gegen Andersglaubige l ), 
Der kirchliche Zustand des Bistums Munster beim 
Regierungsantritt Wilhefms von Ketteler entsprach nach Keller 
ungefabr den Normen, wie sie das Augsburger Interim hatte 
schaffen wollen. Das Abendmahl wurde meist unter beiden 
GestaHen genossen. Die Priesterehe war fast uberall ver- 
breitet und man sang deutsche Kirchenlieder. Der Wunsch 
nach Sakramentenempfang war selten, die Prozessionen 
wenig beliebt. Die Kloster gingen infoige der Lockerung 
der Disziplin und aus Mangel an jungem Nachwuchs zuriick. 
Das Klostergut wurde oft verschleudert 2 ). 

Ketteler suchte nun durch eine strengere Prtifung der 
Ordinanden die wissenschaftiiche Bildung der Geistlichen 
zu heben und auch auf andere Weise Besserung zu schaffen. 
Da er seine Reformen nicht. durcbfubren konnte und Fur 
die Bestrebungen Roms nicht zu haben war, man ausserdem 
von ihm die Annahme der Weihen verlangte, so trat er am 
3. Dezember 1557 von seinem Amte zurtick. 

Am folgenden Tage wahlte das Kapitel den Dom- 
kellner und Propst von St. Mauritz, Bernliard von Raesfeld, 
zum Bischof. Er war Feind aller Sekten und hatte den 
redlichen Wilien, serne Stiftsangehorigen zur Einheit des 

3 ) Nach dem von Saner] and in dor „R0miscliHn QuartiilHohrift 
fur cln-istliclie Altertumskunde" XIV 1900, S. 390 If., JiiitgeteiEten Boiicht 
iibot' den KathoUzismus und Protcstmitismtis in den iiovdileutschon 
Diozosen aus dem Jalirc 1607 trat Kottclei- oiTen zum Luthertum fiber, 
und wurde die neue Lcliro oder wenigstojis der Empfang des .\bond- 
mahles unter beiden Gostalteii und die Priestcrehe im gaiizen Bistum 
emgeiuhrt. 

2 ) Gogon dk«so Ansiclit Kellers polemisiert Htlsing, Kampf urn 
die katJioJitJclie Keligion, ini Yorwort, 
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Glaubens zuruckziifiihren 1 ). jedoch versuchte er dieses Ziel, 
seiner Friedferfigen und duldsamen Natur entsprechend, auf 
giitiichem Wege zu erreichen. Die Kurie kannte ' den 
Charakter des Bischofs recht wohl und verschob, da Bern- 
hard von Raesfeid eine Reformation in ihrem Sinne nicht 
durchfiihren wollte, seine Konfirmatiort von einem Tage zum 
andern. Da der Bischof sich ausserdem mit seinem Kapitel 
verfeindete, weil er dessen Machtgdusten entgegentrat % 
und da dieFinanzverhaltnisse des Stifts die denkbar traurigsten 
waren, so trug er sich bereiis in den Jahren 1563/64 mit 
dem Gedanken, seine Wurde niederzulegen. Zwar wusste 
ihn der Herzog von Kieve noch einrnal von seinem Ent- 
schlusse abzubringen. AIs dann aber der Jesuit Petrus 
Canisius, der irn Jahre 1565 die deutschen Fiirstenhofe be- 
reiste und die Durchfiihrung der Beschliisse des Tridentini- 
schen Konzils forderte, auch an Bernhard von Raesfeid 
dieses Ansinnen stelite und den Eid auf das' Tridentinum 
verlangte, lehnte der munsteriscbe Bischof dies ab und legte 
am 25. Oktober 1566 vor versammeitem Kapitel auf dem 
Schlosse zu WoJbeck seine Wurde nieder. 

Die Kurie hatte diesen Schritt langst vorausgesehen 3 ) 
und den geeigneten Kandidaten fur den mtinsterischen 
Bischofsstuhi bereit gehalten. Unter ihrem Einfiuss wahite 
das Kapitel bereits am 26. Oktober 1566 den Bischof von 
Osnabruck, Johann von Hoya, zum Nachfolger Raesfelds. 
Mit ihm kam ein strenggiaubiger Katholik und ein Vertreter 
des kurialistischen Systems zur Regierung, wenn er auch 
in seiner jugend einer liberalen Kirchenpolitik gehuld.igi 
hatte 4 ). Zudem machte es ihm die Wahlkapltulation zur 
Aufgabe, sich nicht allein selbst stets zur katholischen 

') Httsing, Der JCampf hid dio kutholische Religion, im A'orworfc. 
Bpriclit ihm die nfltige WiUenskraft ab. 

*> Das Kapitel vorlangto die Wicdej-lierstolUuig der archidiakoiuiii* 
sulicn Gorichtsbarkeit^ an der die Domherren personlicli iiiteressierfc waren 

3 ) Htieinff 30 m 

*) Loinewober, Die Padorborner- Furstbischdfe im Zeitalter der 
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Religion zu bekennen, sondern auch dfese in j'eder Weise 
im Siift wieder berzustelien und alle verbotenen Sekten aus- 
zuroften. Redlich arbeitete Johann von Hoya an der Re- 
kathoiisierung des Landes. Zu Beginn der Fasten sandte 
er Hirtenbriefe an seine Diozesanen, in denen er zum 
eifrigen Sakramentenempfang aufforderte. Besonders fasste 
er die Reform der Geistliehkeit, die wissenschaftlich und 
sittlich sehr gesunken war, ins Auge. Bei dieser Aufgabe 
unterstutzte ihn sehr tatkraftig der Domdechant Gottfried 
von Raesfeid. Im jahre 1571 wurde die erste Visitatidn 
des ganzen Stiftes vorgenommen. Die Visitationsakten 
geben uns ein recht anschauliches Biid von den damaligen 
reiigiosen Verhaltnissen des Stiftes 1 ). Die Geistlichen hielten 
die Residenzpflicht nicht Viele iibertraten das Zoelibats- 
gebot. Das Abendmahi wurde fast liberal] unter beiderlei 
Gestalt empfangen, und in manchen Orten wurde beim 
Refigionsunterricht der lutherische Katechismus gebraucht. 
Dieser Wandel war wohi hauptsachlich auf die nahen Be- 
ziehungen zuruckzufuhren,. in denen das Bistum Miinster zu 
Kieve stand, Hier hatte der Herzog Wifhelm eigenmachtig 
den , Geistlichen befohien, jedem, der es verlangte, das 
Abendmahi unter beiderlei Gestalt zu spenden. im Jahre 
1558 steilte er einen Hofprediger an, der offen gegen das 
Priesterzoelibat und die Lehre vom Messopfer stritt 2 ). 

Die stille Duldung und der Einfiuss von aussen batten 
die Zahl der Evangelischen im Stiff seit den Tagen der 
Wiedertauferurtfuhen allniahlich vermehrt. In den Stadten 
besonders fanden sich viele Anhanger der neuen Lehre. 
Bei den Laien zeigte sich vielfach eine erschreckende Gieich- 
giiltigkeit in reiigiosen Dingen, wahrend die Geistliehkeit 

Glaubensorneuenmg, in der Zcitschrift fiir Geschichte imd Altertums- 
kunde Westfalens hXVJi 115—150. 

') Ttlcking, Oeschichte der Hems ch aft imd der Sfcadt Allans in 
der ZBitschrift fur Gesch. u. Alter k Westfalens XXX 38 E 

'*) Hitter, Deutsche Gescirichte im Zoitwiter der GBg«nref6rfiiatioo 
und den DreissigjSlirigou Krieges I 2]8 ft. 
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in Unwissenheit und Siitenlosigkeit versunken war Wie 
sollte eine solche Geistlichkeit durch ihr Beispie! auf die 
Hee'fde wirken konnen? 

Johann von Hoya hat sich die redlichste Mfihe geffeben 
these VerhaltnLsse zu bessern und besonders den Klerus 
zu reorganisieren. Doch dies war nicht so leicht Einmai 
waren d.e vorhandenen Missstande zu tief eingewurzelt, und 
dann war die Regierungszeit des Bischofs zu kurz, um eine 
durchgreiFende Besserung herbeizufiihren. Eine ttickische 
Krankhe^ die an seinem Lebensmarke zebrte, setzte seinem 
eifngen Streben ein fruhes Ziei. Er starb bereits am 5. 
Apr, 1574 Zur Epilepsie, an der «jr schon langer lift 
gesel te s ,ch die Schwindsucht. Auch zolite er in der letzten 
Zert dem Tnnken seinen reichlichen Tribut, wodurch er seine 
zerruttete Gesundheit nur noeh mehr untergrub >) So hatte 
auch johann von Hoya in den refigiosen Verbaiinissen des 
btittes kaum einen merklicheti Wandel herbeifiihren konnen "). 
_ Auch jetzt wieder trat ein Ereignis ein, das die so 
drmgend_ notwendige Belebung des religiosen Lebens und 
die Bese, igung der eingerissenen Missstande hemmen solite 
Herzog Wilhefm von Kleve hatte im jahre 1571 die Wahl 
seines zweitaltesten Sohnes johann Wilhelm zum Koadiutor in 
Munster durchzusetzen gesucht. Rom hatte die Bestatigung ver- 
sagt, bis der Herzog die Erziehung seines Sohnes im kathoii- 
schen Glauben und an katholischen Schuien zugesichert hatte 
Da nun Johann Wilhelm bei dem unerwartet friihen Tode 
Bischof johanns von Hoya noch im jugendlichen Alter 
stand, so wurde fflr ihn eine Regeniscbaft ernannt, an deren 
Spitze der Domscholaster Konrad von Westerhoit mit dem 
TiteljMnes Statthalters stand. Ihm, als dem Haupte des 

V,,!, « f cLwara ' Dor P a P"«^e Nantius Caspar Gropper unt l ,K 
Westlalens J., XIX 50. ' 

™^V7 to \ r blp|,B Lu(hcke : ^ landosherrlichen ZentnUbehOrdon im 
Furstbiatum Minister 9Q_ 99. 
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zukiinftigen Regierungskollegiums, nahm der papstliche 
Gesandte Gropper bereits am 28. April 1574 den Eid auf 
das Tridentinische Gfaubensbekenntnis ab l ). Die iibrigen 
Mitglieder dieses KoIIegiums waren Hermann von Diepen- 
brock und Goswin von Raesfeld, als Vertreter des Kapitels, 
Hermann von Velen und Ludger von Raesfeld, als Vertreier 
'der Ritter^chaft. Von ihnen hatte also die Regierung ge- 
fiihrt werden konnen, bis Johann Wilhelm das erforderiiehe 
Alter erreichte. *) Nun starb aber der klevische Erbprinz 
Karl Friedrich bereits am 9. Februar 1575 auf einer Biidungs- 
reise in Rom, und da Johann Wilhelm der einzige uber- 
lebende mannliche Spross des Hauses war, so musste er 
auf seine Bischofswiirde verzichten. Vorher aber wolfte der 
Herzog von Kleve die Stellung seines Sohnes als postu- 
lierten Bischofs, dazu benutzen, um seinen Kandidaten zu 
dieser Wurde zu verhelfen, Er hatte dazu seinen Verwandten, 
den Herzog Ernst von Bayern, ausersehen, der bereits die 
Bistiimer Freising und Hildesheim besass. Ernst fand auch 
bei der Bewerbung bald die Unterstutzung der Kurie, . die 
anfangs fur Andreas, den Sohn des Erzherzogs Ferdinand, 
eingetreten war 3 ). Nach Riezier 4 ) wollte jedoch Papst Gregor 
XIII. den Herzog Ernst nur dann in Munster anerkennen, wenn 
er auf Freising oder Hildesheim verzichte. Das miinsterische 
Kapitel spaltete sich in der Personenfrage des zukiinftigen 
Bischofs in zwei Parteien. Die eine, die Aelteren, unter 
Fuhrung des Domdechanten Gottfried von Raesfeld, trat 
mit alien MJtteln fur den Herzog Ernst ein, wahrend die 
jungeren, unter Leitung des Statthalters Konrad von Wester- 
holt, den Erzbischof von Bremen, Heinrich von Sachsen- 
Lauenburg, als ihren Kandidaten aufstellten. Obwohl die 



J ) Schwarz, in der Zeitechr. f. Gesch. u. Altert. Wostfalen* 
LXIIX 59 f. 

s ) Ueber die Eroignisso vom Tode Joluum von Hoyas his 7,nv 
Wahl des Fiirstbischofs Ernst sielie Easing G2— 146. 

3 ) Sfhwarz, Zeiteohr. f, Gesch. v. Altert, Wesfcfalercs LXIIX 93, 

4 ) Riezler, Geacli. Bayerns 1Y 647. 
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Kurie erklarte, dass sie niemals fhre Zustimmung zu der 
Wahf des Erzbischofs von Bremen geben werde, verharrien 
die jungen Domherren bei ihrem Kandidaten. Jetzt suchte 
der romische Stuh! auf andere Weise dem Herzog Ernst 
zurn Siege zu verhelfen. Durch ein papstliches Breve vom 
19. januar 1579 wurde Westerholt suspendiert. Nun er- 
schien der Erzbischof mit Truppen in Munster und suchte 
Westerholt zu schiitzen, Aber auch die Gegenpartei erhielt 
■militarische Unterstiitzung durch den Herzog von Kleve. 
Bald darauf wurde Westerholt exkommuniziert. Er refste nach 
Wien, urn den Kaiser fur sich zu gewinnen. Seine Parte! 
zerbrockelte aber mehr und mehr. Es starben auch einige 
Domherren, <\\t durch solche ersetzt wurden, die zur Partei 
der alteren Domherren libergingen. Als dann der Erzbischof 
von Bremen am 28. April 1585 aus dem Leben schied, hatte 
die Partei der jimgeren Domherren keinen geeigneten Kandi- 
daten, Bereits im folgenden Monat wurde Ernst gewahlt. 

Es Ieuchtet ein, dass auch diese eif Jahre seit dem 
Tode Johann von.. Hoyas den kirchlichen Neuerungen 
nur giinstig sein konnten. Die streng kirchliche Partei 
innerhalb des Do.mkapitels hatte sich allerdings in der letzten 
Zeit sehr verstarkt. Im jahre 1586 wurde das Amt des 
Generalvikars mit Johann von Lethmate neu besetzt und 
seine Rechte bedeutend vermehrt '). F.r wurde Miigiied der 
Kommission, die die PrGfung der Ordinanden vornahm, und 
zugleich wurde ihm die Aufsicht uber den Kierus anvertraut. 
Dann wurde er zurn Siegler des geistlichen und weJtlichen 
Hofgerichts ernannt. Auch der Posten des Weihbischofs, 
der seit 1577 eriedigt war, wurde im Jahre 1582 mit einer 
strengglaubigen Personlichkeit besetzt. 

Wohl hatte die Mehrzahi des Kapitels den Herzog 
Ernst zurn Bischof gewahlt, aber jetzt suchte es immer neue. 
Ausfltichte, urn ihm die Regierung nicht iibertragen zu 
mussen. Die Domherren hatten sich der wahrend iangen 



') Keller II 267 if, 
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Sedisvakanz zu sehr an das Regieren gewohnt und trugen 
daher Bedenken, das Regiment aus der Hand zu geben. 

Das Kapitel hatte wahrend der Sedisvakanz seine 
Rechte bedeutend erweitert Auf jede Weise hatte es 
die Erneuerung der archidiakonalischen Genchtsbarkeit 
erstrebt, weil die Domherren als Inhaber der grossten und 
.wichtigsten Archidiakonate hieran ein personliches Interesse 
besassen >), Durch ein Privileg des Kaisers Maximilian II. 
war dem Kapitel das Recht erieilt worden. nach dem Tode 
eines Bischofs ein Jahr iang alle Regalien und hohe Ge- 
richtsbarkeit zu verwalten. Ein weiteres Privileg vom It. 
Juni 1575 hatte sogar dieses Recht bis zur Wiederbeseizung 
des bischoflichen Stuhles ausgedehnt 2 ). Die Domherren 
hatten also voile zehn Jahre die Regierung gefiihrt. Es 
mochte ihnen also schwer fallen, sie aus der Hand zu geben. 
Erst im jahre 1589 erhielt Ernst die eigentliche Landes- 
regierung, und da er sie nicht selbst ausuben konnte, weil 
er selten in Munster weilte, so trat der Statthalter und das 
Kollegium der munsterischen Qeheimen Rate in Tatigkeit. 
In diesem Kollegium dominierten wiederum die Vertreter 
des Kapitels und der Ritterschaft. Da das Domkapitei nur 
mit Mitgliedern des Adeis besetzt werden durfte s ), und es 
selbst nur Adelige zu den hochsten Beamtenstelien im Stilt 
zuliess, so fuhrte das Kapitel durch seine Vertreter im Ge- 
heimen Rate die eigentliche Regierung. Hierin arbeiteten 
ihm hochstens der Statthalter und der Kanzler entgegen. 
Daher sehen wir das Bestreben, diese beiden auszuschalten. 
Die Wahlkapitulation, die man im Jahre 1611 dem Koadjutor 
Ferdinand vorlegte, veriangte namlich, dass in Zukunft kein 
Statthalter ernannt werde, und dass der Posten des Kanzlers 
dem Adel vorbehalten bleibe. So war also wiederum das 



- 1 ) Pasfcoval-Blatt tics Biatums Mtinster. 25, und SO, Jahrgwig, 
1887 und 1883. Monster 1888. S. 90 & 
2 ) Erhard 398 ff. 
*) Mesext, M, U. S. VII 356, 
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Kapitel der eigentliche Herr im Lande und nutzte seine 
Macht zu seinem und des Adels Vorteil aus. 

Jetzt endlich konnte die schon langst notige Wieder- 
belebung des kirchHchen Lebens ins Auge gefasst werden. 
Ernst wie auch der munsterische Domdechant Gottfried von 
Raesfeld versprachen sich in dieser Hinsicht guie Erfolge 
von der Gesellschaft Jesu, die sie in Miinster einzufuhren 
suchten. Bereits Im Jahre 1575 hatte der papstliche Ge- 
sandte Gropper vom Kapitel die Einrichtung eines Priester- 
seminars gefordert, und als Leiter eines solchen Seminars 
hatte der Papst die jesuiten empfohlen '). Das Kapitel aber 
hatte die Errichtung unter Hinweis auf die unruhigen Zeiten 
hinauszuschieben gewusst Gottfried von Raesfeld sollte 
allerdings den Einzug der Gesellschaft Jesu in Munster 
nicht mehr erleben, Er starb am 15. Juli 1586. Durch sein 
Testament aber ffihrte er den Orden tatsachlich ein. Er be- 
stimmte namlich testamentarisch 12000 Taler und deren 
Zinsen fiir die Errichtung eines Jesuitenkoliegiums mit dem 
ausdrucklichen Wunsche, dass ihm die Leitung des zu er- 
richtenden Priesterseminars anvertraut werde % Im Jahre 
1588 kamen dann die ersten Vater der Gesellschaft Jesu 
nach Munster und konnten sich mit der Erbschaft des Dom- 
dechanten hausiich einrichten. Zur Errichtung des so not- 
wendigen Seminars kam es jedoch auch jetzt nicht. 

Die Jesuiten entfalteten in Miinster bald eine grosse 
Tatigkeit. Das Gymnasium entwickelte sich unter ihrer 
Leitung zu ungeahnter Bliite, was die stets zunehmende 
Schulerzahl bewies, Ausserdem wussten sie durch ihre 
Predigten und durch Aushiilfe im Beichtstuhle das religiose 
Leben in der Landeshauptstadt sehr zu heben. Bald unter- 
nahmen sie auch Missionen in alien grosseren Orten des 
Stiftes und wirkten segensreich im Sinne der kirchlichen 

3 ) G. F. Krabbe, Geschichtliche Nnclirichten fiber die hlihcrcn 
Lehrfmstalten in Minister 98 ff. 

y ) Hermann Degermg, Gottfried von Raesfeld. Sein Geseuleclit, 
sein Leben und sein Testament, Miinster 19Q6> S. 94 ff\ 
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Restauration, Mancher laue Geistliche wurde durch ihr 
Beispiel zu grosserem Eifer in der Erfullung seiner Standes- 
pflichten angetrieben. 

Der Furstbischof ordnete im jahre 1592 eine strenge 
Visitation aller Kirchen des Bistums an, Im namlichen jahre 
veranstaltete er auch den Druck einer munsterischen 
Agende zur Belehrung und zur Vorschrift fur die Pfarr- 
geistHchkeit Er erliess viele Verordnungen zur Hebung und 
Belebung 'des Gottesdienstes. Die Geistlichen suchte er 
wieder zu einem sittsamen Leben zuriickzuFiihren, wenn 
er auch seibst durch seinen Lebenswandel nicht das beste 
Beispiel gab. Die Kloster wollte er zur alten strenge n 
Ordnung zuruckfuhren. 

Alle diese Bestrebungen waren zu ioben. Ob sie aber 
ihren Zweck erreichien? Man mochte es' bezweifeln. In 
wissenschaftlicher und sittlicher Hinsicht liess die Geistlich- 
keit auch beim Tode des Furstbischofs Ernst noch zu 
wunschen ubrig. Zudem hatte der Protestantismus, beson- 
ders in den Stadten, grosse Verbreitung erlangt. Das 
Niederstift war fast nur mit iutherischen Geistlichen besetzt, 
die Stadt Borken im Jahre 1584 vorwiegend und 1613 zu 
zwei Dritteln protestantisch. Vreden, die Kirchspiele Otten- 
stein, Velen, Wessum, Rheda, Erie und andere hatten sich 
der evangehschen Kirche angeschlossen. In Ahaus soSlen 
im Jahre 1606 n&r zwei Rechtglaubige gewesen sein 1 ). 
Auch im Siiden und Osten des Hochstiftes hatte die alte 
Kirche, besonders in den Stadten, grosse Einbusse eriitten. 
In Warendorf, Diilmen, Beckum, Ahlen, Rheine, Coesfeld 
kommunizierte man unter beiderlei Gestalt. in Werne, 
Telgte, Wolbeck gebrauchte man beim Religionsunterricht 
noch den iutherischen Katechismus. 

Auch unter dem Adel hatte die neue Lehre viele 
Anha'nger und Beschutzer. So hielt sich der Herr von 
Merveldt auf dem Hause Merfeld bei Diilmen einen evan- 
gelischen Geistlichen, ebenso die Herren von Ketteler auf 

l ) TUcking, Zeitschr. lur Grcseh. u. Altert. Westt'alens XXX 45 JL 
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Ass'en einen solchen, der auch zu Lippborg predigte. Die 
Wendt von Crassenstein zu Diestedde, die von der Recke 
in Heessen, die von Lembeck in Wulfen, die von Kappel in 
Epe, die von Heiden in Heiden stellten Geistliche an, die 
im Sinne der neuen Lehre wirkten. 

Der Krieg zwischen Spanien und den Generalstaalen 
griff auch auf miinsterisches Gebiet fiber und hinderte die 
Reformbestrebungen des Furstbischofs, 

Dass die religiosen Verhaltnisse des Bistums Miinster 
auch unter dem Wittelsbacher nicht die besten waren, dafiir 
zeugt ein im jahre 1607 an die Kurie abgeschickter Bericht ] ). 
Es wird anfangs dariiber Kiage gefiihrt, dass der Geheime 
Rat sein Amt missbrauche, indem er unwiirdigen Personen 
und Kindern von 7 oder 8 Jahren Benefizien und Pralaturen 
und die Aufsicht iiber Pfarrkirchen ubertrage. Es sei ausserst 
schwierig, diese zu entfernen und geeignete Manner an ihre 
Stelle zu setzen, Durch den Abfall des Bischofs Wilhelm 
von Ketteler sei die neue Lehre fast iiberall im Stift einge- 
ftihrt worden, wenigstens sei der Empfang des Abendmahles 
unter beiderlei Gestalt und die Priesterehe gestattei. Die 
folgenden Bischofe hatten sich nur geringe oder gar keine 
Miihe. gegeben, die neue Lehre zu bekampfen. Die vielen 
schlechten Geist]ichen hatten ungiinstig auf die Laien ein- 
gewirkt, und eine geniigende Anzahl frommer und eifriger 
Geistlicher habe sich me gefunderi. in den adeiigen Frauen- 
kiostern Vreden und Freckenhorst werde die Ordensregel 
nicht gebalten, die Novizinnen wurden ohne Glaubens- 
bekenntnis zugelassen, Auch fanden sich in den beiden 
Klostern vieie Jungfrauen, die nicht Im katholischen Glauben 
lebten. Aber dies sei mehr auf die Nachlassigkeit und 
Sorglosigkeit der Pfarrer und Oberen zuruckzufiihren als 
auf bosen Willen und Halsstarrigkeit, was schon daraus 
hefvorgehe, dass vor drei oder vier Jahren, als man ihrer 
Bekehrung mehr Fieiss zugewendet habe, die meisten ihren 



( l II. V. SauerkmcL a, a. 0. S. 390 ff. 
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Irrtum abgeschworen und den katholischen Glauben ange- 
nommen hatten- Daher sei auch die Sorge des Bischofs 
und des Geistlichen Rates darauf gerichtet, dass sich die 
Aebtissinnen und Jungfrauen in der katholischen Religion 
unterrichten und zu ihr zuruckfiihren lessen, oder ihrer 
Prabenden beraubt wurden. 

Am raeisten halte der Konkubtnat die Wiederherstellung 
der katholischen Religion auf. Dieser sei so verbreitet 
gewesen, dass es bis vor sechs oder sieben Jahren, wo 
der Fiirst Wandel geschaffen habe, als efwas Gewohnliches 
erschienen sei, wenn nicht nur die Subdiakone sondern auch 
die Prafaten, Pfarrer und Aebte mit ihren Konkubinen zu 
den Gastmahlern und offentlichen Versammlungen gegan- 
gen seien. Die Konkubinen hatten sich nicht nur selbsL 
Pralatinnen und Aebtissinnen genannt, sondern sie seien 
auch in Inschriften auf Grabsteinen, Fenstern und an offent- 
iichen Gebauden als solche genannt worden. Urn diesem 
Aergernis wirksam entgegenzutreten, habe der Fiirstbischof 
den Geistlichen Rat eingesetzt, der in der kurzen Zeit 
seit seinem Bestehen unstreitig viel Gutes geleistet habe. 
Mit Gottes Hiilfe werde hoffentlich recht bald das Laster des 
Konkubinats ausgerottet werden. Dann werde auch die 
Bekehrung der Untertanen zur katholischen Religion urn so 
leichter sein, die anderenfalls wegen der Nahe der General- 
staaten von den Kalvinisten zur Halsstarrigkeit und zuin 
Abfall verleitet wurden. 

So sehen wir, dass einige jahre vor dem Tode 
des Furstbischofs Ernst die religiosen Verhaltnisse des 
Bistums Miinster noch viel zu wunschen ubrig 1 lessen. 
Ausserdem hatte sich der Fiirst durch sein eigenmach- 
tiges Handeln die Stande des Stiftes entfremdefc. Durch 
die Einsetzung des Geistlichen Rates schien er die 
Rechte der Archidiakone zu bedrohen und verdarb es hier- 
durch mittelbar mit dem Kapitel. Die Siadie klagten iiber 
ungerechte Besteuerung, und im Jahre 1600 kam es 
sogar zu ein em Blind nis der Stadte gegen die Regie- 
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rung '), Es sahen die Stadte ihre politischen und religiosen 
Freiheiten in gleicher Weise durch die Forderung des Furst- 
bischofs bedroht, nur Katholiken zu Biirgermeistern und 
Mitgliedern des Rates zu wahien. Kapitel und Ritterschaft 
murrten liber die Eingriffe in ihre Rechte, da der Furst ohne 
ihre Einwilligung viele fremde Beamte im Stift zu Einfiuss 
brachte 2 ), Auch dieser allgemeine Unwille, der im Stift 
gegen Ernst herrschte, war seiner Reiigionspolitik hinderlich. 
Sein Lebenswandel entsprach nicht in alien Stiicken dem 
eines geistlichen Fursten. Er huldigte leidenschaftlich d&n 
Freuden der Jagd und des Gelages und im Verkehr mit 
dem anderen Geschlecht war er weitherzig. Zudem war seine 
Gesundheit schon seit langerer Zeit nicht die beste. Auch 
dieser Umstand wirkte Iahmend auf seine Tatkraft ein. 

So hatte beim Tode des Fiirstbischofs Ernst die Gegen- 
reformation nur geringe Erfolge aufzuweisen. Sie bestan- 
den ledigiich in der Rekatholisierung der Beamten und der 
Errichtung katholischer Schulen. Dagegen waren die Ver- 
suche, die zur Unterdrfickung der im Stift vorhandenen 
Evangelischen gemachf worden waren, ohne Erfolg geblieben. 
Al!e kommunalen und korperschaftlichen Verbande des 
Landes, besonders der Adel und die Stadte, widerstrebten 
der Autoritat der Regiertmg. Soiange die Selbstandigkeit 
dieser Stande nicht gebrochen war, war an eine Aus- 
schliessung der gerade in ihren Kreisen stark verbreiteten 
Evangelischen nicht zu denken 3 ). 

Als Kurftirst Ernst am 17, Februar 1612 auf dem 
Schlosse zu Arnsberg die Augen schloss, folgte ihm im 
Fiirstbistum Miinster wie auch in fast alien seinen anderen 
Bistiimern sein Neffe Ferdinand, dessen Regierung fur die Ge- 
schichte des Bistums Miinster bedeutungsvoll werden sollte. 



') Refers 829 1 
2 ) Keller J II 272. 
*) Keller III 279. 
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Erstes Kapitel. 

Ferdinands Jugend und seine Wahl in Miinster. 



I iir die Ausbreitung der Reformation war es ausserst 
verhangnisvoll, dass sie sich von Anfang an in zwei Aeste 
spaltete, in Luthertum und Kaivinismus. Beide unterschieden 
sich hauptsachlich durch ihre Lehre vom Abendmahl und 
von der Rechtfertigung. Anfangs sah das Luthertum dem 
Wachsen des Kaivinismus mit wohlwoliender Nachsicht zu. 
Als aber die Kaivinisten immer weiier vordrangen und bereits 
das lutherische Stamrnland angriffen, trat bei den Luihe- 
ranern an die Stelle des Wohlwollens leidenschaftlicher Hass. 
Es folgten auf beiden Seiten Schmahschrifien, die sich gegen- 
seitig zu iiberbieten suchten. Durch sie wurde die Kluft 
nur noch vergrossert ! ). 

Der Katholizismus dagegen hatte sich in der zweiten 
Halfie des 16. jahrhunderts von den Wunden, die ihm die 
Reformation geschlagen hatte, erholt. Das Tridentinische 
Konzil und die Jesuiten hatten ihn innerlich gefestigt An die 
Steife der vielfachen Zerrissenheit und Mutlosigkeit war in 
der katnolischen Christenheit eine grossere Einheit und ein 
gesteigertes Selbsibewusstsein getreten 2 ). Die Katholiken 
hatten Zeit gewonnen, sich auf sich selbst zu besinnen und 



') K, Loronscj Die kirebHeli-polifciselie Purteibiklung iu Deufcsch- 
laiul vor Begum de s Di'ftifisigjiihrigcn Krieges im Spiegel iler konteasio- 
nollcn Poleimk 09 — 96. 

3 ) F. Funkfy Kircheiigesohiclittjj 3. Aidiago, Paderborn 1898, S. 476. 
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die Krafte des Widerstandes zu reorganisieren. Sie gingen 
von den ihnen verbliebenen Punkten der Macht aus daran, 
nicht nux das Gerettete zu erhalten, sondern auch den ver- 
lorenen Boden wiederzugewinnen l }. 

Der Gegensatz zwischen den Lutheranern und Kaivi- 
nisten sollte bereits in den Kolner Wirreti fur den Protestan- 
tismus von iiblen Folgen sein. Am 13. September 1577 
dankie der Kolner Erzbischof Salentin von . Isenburg ab, 
und an seiner Stelle wahlte das Domkapite! gegen den 
Willen der Kurie, die fur den Herzog Ernst von Bayern 
eingetreten war, Gebhard Truchsess von Waldburg. Dieser 
erhielt am 15. Marz 1580 die papstliche Bestatigung. Bald 
zeigte sich bei Gebhard seine Vorliebe Fur den Protestan- 
tismus. Sein Uebertritt wurde beschleunigt durch seinen 
Verkehr mit der Grafin Agnes von Mansfeld, die Stiftsdame 
in Gerresbeim war. Die Briider der Agnes emporten sich 
uber die Rolle ihrer Schwesier, als einer bischotlichen Ge- 
liebten. Der Erzbischof war entscblossen, seine Wurde 
niederzulegen, zum Protestantismus iiberzutreten und die 
Grafin zu heiraten. Doch diese Absicht suchten ihm seine 
Ratgeber auszureden. Man wollte die Gelegenbeit benutzen, 
urn den Protestanten den Zutritt zum Kapitel zu erzwingen. 
Ware der Plan gelungen, so ware die Umwandlung Kolns 
in ein protestantisches rCurfurstentum erfolgt, und hatten 
die Protestanten damit die Mehrheit im Kurfursten- 
koliegium erhalten. Man kann deshalb den Widerstand der 
katholischen Machte wohl begreifen. Sie wussten das Kolner 
Kapitel zu einer Neuwahl zu bestimmen, die auf den frtiheren 
Nebenbuhler Gebhards, den Herzog Ernst, fiel, Wohl suchte 
der Abgesetzte seine Stellung zu behaupten, aber die Zahl 
seiner Anhanger im Reich war zu kfein. Die Kurftirsten 
von Sachsen und Brandenburg unterstiitzten ihn nicht, haupt- 
sachlich aus Mass gegen die Kalvtnisten, die sich an Gebhard 
herandrangten. Er unterlag nach nutzlosen Kampfen seinem 

*) Winter, GeschicLte des dreissigjahrigen Krieges hi „Allgemeiae 
Geschickto". m, 3. 2. S. 7. 
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Gegner, der die Herrschaft des Katholizismus im Erzbistum 
fur irmner sicherte s ), 

Einen weiteren Vorstoss machte der Katholizismus. in 
Suddeutschland. Seit dem Augsburger Rehgionsfrieden 
waren die Protestanten in Donauworth in der Ueberzahl. 
Sie nahmen daher die einzige Pfarrkirche fur sich in Besitz. 
Die katholische Minderheit, stellte sich unter die Seelsorge 
des vor den Toren der Stadt liegenden Benediktinerlclosters 
zum hi. Kreuz. Im Jahre 1603 unternahmen die Katholiken 
die Fronleichnamsprozession, die sich friiher ausserhalb der 
Stadtmauern bewegt hafte, auch durch stadtiscbes Gebiet. 
Die Stadt verbot die Prozession und zog sich dadurch 
eine Vortadung vor den kaiserlichen Reichshofrat zu. Als nun 
die Katholiken im folgenden Jahre wiederum sich im feier- 
lichen Zuge iiber den Marktplatz bewegten, wurden sie auf 
dem Riickwege vom Volke angegriffen und ihnen die Fahnen 
zerris&en. Der Herzog Maximilian von Bayern erhielt jetzt 
vom Kaiser den Auftrag, die Donauworther Klostergeist- 
lichkeit und die Katholiken in der Ausubung ihrer Religion 
zu schutzen. Maximilian veriangte vom Stadtrat eine schrift- 
liche VerpfHchtungj jede fernere Storung der katholischen 
Religionsubung zu verhindern und als Probe darauf die Ge- 
stattung einer Prozession. Da die Biirgerschaft sich hier- 
gegen auflehnte, so wurde die Acht iiber die Stadt verhangt 
und der Herzog von Bayern mit der Vollstreckung be- 
traut. Trotz des Einspruches der benachbarten prote- 
stantischen Fiirsten ruckten bereits am 17. Dezember 1607 
bayrische Truppen in Donauworth ein, und da die Reichs- 
stadt die Kosten der Exekution nicht bezahlen konnte, so 
behielt Maximilian die Stadt fur sich und fiihrte die Rekatho- 
lisierung mit Gewalt durch 2 ) 3 ). 

Nach diesen beiden Misserfolgen des Protestantismus 
riefen die Reformierien den Lutheranern mit Recht ein 



x ) Bitter I 573— G40. 
a ) Hitter III 213 ff. 
fl ) Eiezler Y 53—58. 
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,/Tua res agitur" zu. Trotzdem kam es nicht zu gemeinsamem 
Handeln denn der im jahre 1b08 gegriindeten evangelischen 
Union trat Sachsen nicht bel Die Katholiken antworieten mit der 
Grtfndung der Liga im jahre 1609. Die katholischen JVlachte 
starkten ihre Stellung noch wesentlich dadurch, dass sie 
einer Zerspiitterung ihrer Krafte vorzubeugen und besonders 
die nordwestdeuischen Bistumer in einer Hand zu vereinigen 
suchten, Denn von hieraus konnte man, gesttitzt auf die 
spanischen Hilfstruppen in den Niederfanden, eine gute 
Operationsbasis in dem drohend bevorstehenden Religions- 
kriege gewinnen. Nur muhsam und schrittweise war es der 
romischen Kurie und den katholischen Machten gelungen, 
diese Bistumer, die der Herzog Ernst von Bayern als 
Kurfurst von Koln regierte, seinem Neffen Ferdinand 
zu sichern. 

Ferdinand wurde am 7. Oktober 1577 als dritter Sohn 
des Herzogs Wilhelm V. von Bayern und seiner Gemahlin 
Renata von Lothringen geboren '). Wie sein Bruder Philipp, 
der ungefahr ein Jahr alter war, wurde er von zarter jugend 
an fur den geistlichen Stand bestimmt, Beide erhielten eine 
auf dieses Ziel gerichtete Erziehung. Ihre Hauptlehrer waren 
Jesuiten, die seit ihrem Einzuge an die Hochschule in 
Ingolstadt *) unter dem Herzoge Wilhelm IV. am bayrischen 
Hofe einen immer grosseren Einfluss gewannem im jahre 
1589 wurden Ferdinand und Philipp- in lngoistadt immatri- 
kulieri, wo ihr alterer Bruder Maximilian gerade das Rektorat 
bekleidete. Herzog Wilhelm V, betrachtete es als die Haupt- 
aufgabe seines Lebens, seine Sohne mit geistlichen Pfrunden 
mogiichst reich zu versorgen. Die Verfolgung dieser Lebens- 
aufgabe hat ihm nicht mit Unrecht den Beinamen eines 
„unersattlichen Pfrundenjagers" eingetragen. Er hatte die 



] ) Enneii, Herzog- Ferdinand von By-yem, Erzhisdiof vor Ktiln, 
in der .Allgeineiacu Dcutsthcii Biographie YI t>91— lii)7. — L. Keller 
III 208 f, 

a ) Im W. S. 15.49/50 erGfftiefceu die Jtjsuiteu ihre theologischen 
Vorlesungen in Ingolstadt. Nach Miinchen kameu sie im Julu-y 1559. 
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Genugtuung, seinem Bruder Ernst mit dem Erzbistum Koln 
den Kurhut und ausserdem noch die Bistumer Freising, 
LiUtich, Munsier und Hildesheim zu verschaffen. Gewanri 
auch das wittelsbachische Haus durch die norddeutschen 
Bistumer keinen Zuwachs an Macht, so wurde doch sein 
Ansehen und sein Einfluss hierdurch gehpben. Zugleich aber 
verfolgte Wilhelm mit dem Erwerb v0r\ Bistumern fur seine 
Verwandten noch ein anderes Ziel. Es lag ihm am Herzen, 
durch die der katholischen Kirche treu anhangenden Mit- 
glieder seines Hauses die Sache des KathoJizismus zu 
fdrdern. Von Anfang an wurde Ferdinand von seinem 
Vater zum Nachfoiger seines Oheims Ernst, des Kurfiirsten 
von Ko!n ? bestimmt, wahrend Philipp siiddeuische Bistiimer 
erhalien sollie. Philipp wurde 1595 Bischof von Regensburg, 
und am 2. Februar 1597 erhielt er in der Michaelskirche zu 
Miinchen von einem papsilichen Gesandten den Kardinals- 
purpur. Doch schon am 18. Mai 1598 starb der jugendliche 
Kardinalan der Schwindsucht 1 ). Gliicklich gelang es } Ferdinand 
eine Domherrnstelle In Koln zu verschaffen und damit den 
Zugang zum Domkapitel und die Aussicht auf die Wahl 
zum Erzbisehof zu eroffnen. Da eine zeitwellige Resi- 
denz im Kapitel von ihm gefordert wurde, so begab sich 
Ferdinand im Herbst des Jahres 1590 vorubergehend nach 
Koln, Durch sein Tugendbeispiel hat er die dem bayrischen 
Hause durch den Lebenswande! des Erzbischofs Ernst ent- 
fremdeten Gemuter wieder gewonnen und fur den Gedanken 
an seine eigene Wah] empfanglich gemacht y ). Bereits 
im Frtihjahr des folgenden Jahres kehrte er jedoch nach 
Bayern zuriick. 

Herzog Wilhelm wussfe wohl, dass er die Versorgung 
seiner Sohne mit mehreren Bistumern nur mit Zustimmung 
des papsilichen Stuhles erlangen konnte, denn das Triden- 
tinische Konzil verbot die Anhaufung vieler Pfrunden in 



') Iliazlfii- IV G57. 

2 ) CJnkelj Die Koadjtifcorie des H&i'zogs Ferdinand von Bayern im 
Erzbistum. KOtn. Historisohes Jaln/buch der Gorrosgosellschaft VIII 249 ff. 
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einer Hand. Auch bedurftcn sie wegen ihres jugendlichen 
Alters eines Dispenses <\es heiligen Studies. Er schickte 
daher, uberdies einern Wunsche des Papstes folgend, wenn 
auch ungern, Philipp und Ferdinand nach Rom. Dort wohn- 
fen die bayrischen Prinzen im Vatikan selbst. Ihr Ffeiss 
und ihr gesittetes Betragen soli den bekannten Philoiogen 
Justus Lipsius zu dem Ausruf veranlasst haben: „Nur 
von Euch und Euresgleichen ist Abhilfe 6tr Verderbnis zu 
erwarten, woran Deutschland und ganz Europa leidet ] ), 
Doch schon im Mai des Folgenden Jahres rief der Herzog 
die beiden Prinzen wieder nacli Haus zuriick. Zunachsf 
kpnnte er die Kosten der prunkhaften Hofhaltung, die bis 
E(ide Februar schon 30 000 Kronen verschlungen hatte, 
nicht bestreiten. Dann aber befurchtete er auch die sittliche 
Gefahrdung seiner Sohne in dem leichtfertigen Rom, vor 
der ihn hauptsachlich die iibertrjebenen Berichte des angst- 
lichen Hofmeisters Adolf Wolf-Metternich zur Gracht warn- 
ten a ). Er wo lite em Aergernis, wie es sein Bruder Ernst 
wahrend seines romischen Aufenthaites erregt hatte, nicht 
noch einmal erleben a ); Vor allem hatte Herzog Wilhelm das 
Ziel seiner Wunche erreicht. Ein papstiicher Dispens hatte 
den Prinzen trotz Hirer Minderjahrigkeit und anderer kano- 
nischer Hindernisse das Recht gewahrt, mehrere Bistumer 
in ihrer Hand zu vereinigen. Ferdinand besass bereits 
Domherrnstellen in Strassburg, Trier, Wurzburg und Eichstatt. 
Auch eine soiche in Bamberg und Salzburg hatte ihm sein 
Vater zu verschaffen gesucht, war aber an dem Widerstande 
des Papstes gescheitert. Jetzt sollte ihm der Weg zum 
erzbischoflichen Stuhle von Koln eroffnet werden. Da 
Kurfiirst Ernst trotz wiederholter Ermahnungen von Munchen 
und von Rom seinen argerlichen Lebenswandel nicht aufgab, 
so hatte die romische Kurie bereits im Jahre 1589 mit dem 

*) Enneiij Herzog Ferdinand von Buy era in dor AU^emciuen 
Ucutsclion Biographie VI 601— 607. 
*) Kiozler V 15. 
a ) Riezler IV 611 
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Koiner Domkapffel Verhandlungen wegen der Ernennung 
eines der Sohne Wilheims zum Koadjutor angekniipft Zu- 
letzt verlor die Kurie mit dem unpriesterlichen Leben des 
Erzbischofs alle Geduld und verlangte im jahre 1593 geradezu 
vom Kapitei die Aufstellung eines Koadjutors, Auch dem 
bayrischen Herzog musste im Interesse seiner Familie und 
der katholfechen Kirche daran gelegen sein, ein wtirdigeres 
Mitglied des Wittelsbacher Hauses in den Besitz des Erz- 
bistums zu seizen. Da sich Bayern ; bereit erklarte, auf eine 
aus dem Kriege mit Gebhard Truchsess herruhrende Forde- 
rung von 150 000 FL zu verzichten. so wahlte das Kapitei, 
dem Drucke der romischen Kurie weiehend, am 29. Mai 1595 
einstimmig Ferdinand zum Koadjutor. Er ubernahm sofort 
die Regierung im Erzbistum Koln, wahrend sein Oheim 
Ernst das zu Koln gehorige Herzogtum Westfalen behielt 
und gewohnlich auf dem Schlosse zu Arnsberg seinen Sitz 
nahm. Im Jahre 1599 wurde dem Herzog von seinem 
Bruder Ernst nahegelegt, sich fur seinen Sohn Ferdinand 
urn die Kandidatur in Minden zu bewerben, Aber der sonst 
so unermudliche Pfrundenjager hatte Bedenken, weii er 
meinte, ein solcher Handel musse zum Kriege fiihren *). 
Im jahre 1 599 wurde Ferdinand auch Koadjutor in den 
Reichsabteien JVlalmedy und Stablo und 1601 im Bistum 
Lutticb. Auch die Koadjutorie in Passau und Strassburg 
suchte Herzog Wilhelm seinem Sohne zu verschaffen. In 
beiden Stadien aber wurde hauptsachlich auf Betreiben der 
Kurie der Erzherzog Leopold von Oesterreich gewahlt. 

Bereits im Jahre 1600 hatte die Kurie Ferdinands 
Wahl zum Koadjutor in Munster betrieben. Doch das 
Kapitei war einstweilen fur diesen Plan noch nicht zu ge- 
winnen gewesen. Die Domherren hatten jedenfalls eine Ab- 
neigung gegen die Wahl des bayrischen Prinzen. Einmal war 
er ihnen als der Angehorige eines der grossen Furstenhauser 
zu machtig und fiirchteten sie deshalb fur die Selbstandigkeit 

*) Spaiinagel, Zur Oesch. des Bistums Minden im Zoitalter der 
G-egenreformation. Zeitschr. fur Gesch, u r Altei't. Westfalene LV 199 ff, 
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des Kapitels. Dann hatten sie Rucksicht auf die General- 
staaten zu nehmen, denen die Vereinigung mehrerer Bistiimer 
an der' Grenze ihres Gebietes ais eine Bedrohung der 
evangelischen Kirche unerwtinscht war '). 

Doch die Kurie stand von dem einmal gefassten Plane 
niclit ab, um so mehr, als es dringend wQnschenswert -er- 
schien, die Stellung der katholischen Kirche in Westfaien 
durch die Wahl eines machtigen Fiirsten zum Bischof von 
Minister zu befestigen. Hatte sich doch mit dem Tode des 
Herzogs Wilhelm von Jtilich-Kieve-Mark das Verhaltnis der 
beiden Konfessionen am Niederrhein und in Westfaien vollig 
verschoben. Brandenburg und Pfalz-Neuburg hatten von 
der Erbschaft Besitz ergriffen, und damit drohte der Prote- 
stantismus hier zunacbst zur Herrschaft zu gelangen. Sollte 
ihm in dem drohend bevorstehenden Religionskriege der 
Katholizismus wirksam gegeniibertreien, so schien dies nur 
dann moglich, wenn es gelang, die nordwestdeutschen Bis- 
tiimer in einer Hand zu vereinigen. Daher nahm die Kurie 
die Frage der Koadjuiorwahl im Bistum Mtinster seit dem 
Jahre 1609 mit ailer Entschiedenheit wieder auf. Durch 
Ausnutzung eines Streites urn die Dompropststelle und das 
Miinzregal wusste sie das Kapitel im Jahre 1611 zur Wahl 
Ferdinands zu bewegen. In demselben jahre wurde Ferdinand 
zum Koadjutor in Hildesheim und im folgenden zu Pader- 
born gewahlt. Als dann sein Onkel Ernst am 17. Fe- 
bruar 1612 auf dem Schlosse zu Arnsberg starb, folgte er 
ihm ohne Schwierigkeiten im Besitze ailer von ihm inne- 
gehabten Wiirden nach. Seine Regierung, die zum grossten 
Tell in die ungliickliche Zeit des Dreissigjabrigen Krieges fiel, 
ist unsireitig von entscheidender Bedeutung fur die Stellung 
des Katholizismus in Nordwestdeutschland geworden. 

Trotz seiner streng kirchlichen Erziehung konnte sich 
Ferdinand nicht zum Eintritt in den geistlichen Stand ent- 
schliessen. „Ein wunderliches Geschick hatte es so gefiigl", 



] ) Keller J II 2G7 fl'. 
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sagt Riezler 1 ), „dass im bayrischen Hause in zwei aufeiri- 
ander folgenden Generationen die regierenden Fiirsten im 
weltlichen Stande sich durch ernsten Charakter und unge- 
wohnliche Sittenstrenge auszeichneten, wahrend die jungeren, 
zum geistlichen Stande pradestinierten Bnider, als lebhafter 
empfindende und mit geringerer Kraft und Selbstbeherrschung 
ausgestatt^te Naturen sich die Lebensfreude nicht versagen 
wollten, die ein aufgezwungener Beruf ihnen verwehrte". 
Doch arbeitete Ferdinand sich mit den Jahren zu ernsterer 
Lebensauffassung durch. Im Jahre 1609 erklarte er sich 
bereit, auf die Verheiratung zu verzichten, wenn er auch 
die Weihen zu nehmen abiehnte. Doch seine ganze Kraft 
setzte er ein, um die Macht der katholischen Kirche in Ge- 
genden wieder herzustelien, wo sie ganz verschwunden war 
oder verzweifelt um ihren Besta'nd kampfte. Von der Wahr- 
heit der katholischen Kirche, als der allein seiigmachenden, 
war er von Jugend auf durch Eltern und Erzleher iiberzeugt 
worden, Schon als eifjahriger Knabe hatte er an seine 
Mutter geschrieben 2 ), wenn er einmal zu seinem Alter ge- 
kommen sei, werde er ailes aufbieten, um viele Lutherische 
und Ketzer z\x bekehren und sie zur ewigen Freude und 
Seiigkeit zu bringen. 

Ferdinand war aber nicht nur zum strengen Katholiken 
im Sinne der Jesuiten erzogen worden, sondern auch zum 
Vertreter absolutistischer Furstengewalt Hierin trat nicht 
nur die politische Richtung zu Tage, die das Wittelsbacher 
Haus jener Tage beherrschte, sondern bewies er sich eben- 
falls als ein Zogling der Gesellschaft jesu, die mit der 
Unbeschranktheit der furstlichen Gewalt, als einem wirk- 
samen Mittel zur Unterdruckung ailer von der katholischen 
Kirche abweichenden Lehrmeinungen, vor allem rechnete. 

Da das miinsterische Kapitel die politische Gesinnung 
des Herzogs Ferdinand wohl kannte und mit seinem Vor- 

\) Riezler V 31 il 

' 2 j Eimen, rici'zog Ferdinand vim Bn.y ern. in der Aligemoitien 
Deutschen Biograpbie VI t>91 — 697. 
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.anger in dieser Hinsicht nicht die besten Erfahrungen ge- 
Lcht hatte, so konnte man es ihm nicht verdenken, wenn 
es sich seine in Mheren Zeiten teils wohl erworbenen te Us 
angemassten Rechfe durch eine genau umschrtebene Wahl- 
kapituiation sicherte und auf diese Weise den absol^shschen 
ideen des Furstbischofs vorzubeugen suchte Ferdinand 
wurde am 5. August 1611 zum Koadjutor in Munster ge- 
wahit ') Die erste Fassung der Wahlkapituiation urt datiert 
vom 18. August 1611. Der Koadjutor verpflichtete sich, sie 
zu halten, und versprach am Schlusse, sie innerhalb sechs 
Monate > originali" dem Kapitel zu rue ^usenden D e 
Originalurkunde ist dann auch wirkhch datiert vom 20. Fe- 
bruar 1612. Sie stimmt mil der Vorlage fast wortlich ubcrein 
und tragi ausser der Untcrschrift und dem Siege Ferdinands 
auch die seines Bruders Maximilian, des Marschails Alexander 
von Velen, des Drosten Heinrich zu Vischenng und des 
Herrn lobst von Brabeck 2 ). _ 

. Da die Wahlkapituiation zu einer Zeit vereinbart wor- 
den war, wo Ferdinand die Koadjutorie besass, so ver- 
pflichtete sie ihn zunachst, sich auf elgene Kosten die 
papstliche Konfirmation und die kaiserliche Bestafagung fur 
die gescbehene Koadjutorwahi zu verschaffen Sem Onkel 
Ernst sollte bis zu seinem Lebensende im Besitze aller 
Wtirden und Rechte bleiben, wahrend Ferdinand nach seiner 
Koadjutorwahi in Koln auch sofort die Regierung des Erz- 
bistums ubernommen hatte. Ein weiterer Punk verlangte 
vom Bischof - seit den Tagen Franz von Waldecks ent- 
hieit die rnunsterische Wahlkapituiation bereits ]ene Stelle - 
sich allzeit zur katholischen Religion zu bekennen, an deren 
Ausbreitung mit alien Kraften zu arbeiten und daher alle 
aufruhrerischen Sekten, die ihr zuwider, auszurotten. Das 
Kapitel wusste recht wohl, dass es Ferdinand gemass seiner 

""^Keller 1U 270, 

* CauRuUtio opiseopi l.Yr,linaii.li Bnimri vom 20 b sbi-uar 1612 
iu M. 1, A, 1. 1% volume* 11, 1012-lGltt. AHgenieine Landessachen. 
Wahlen der Bi?ckfife. 
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Erziehung und seinem Charakter an der Erfiiilung dieser 
Aufgabe nicht fehlen lassen werde. Ja, es befurchtete wohl 
mit Recht ein Zuviei in diesem Punkte von ihm, wenn es 
hinzufiigte, „er habe hierin mit guter Bescheidenheit und 
Glimpf zu verfahren und ohne Rat und Bewilligung des 
Kapiteis nichts zu uniernehmen, wodurch dem Stift und 
selnen Untertanen Ungemach entstehen konne". Einerseits 
mochte das Kapitel Mitteln abhold sein, die eine gewaitsame 
Zuruckfiihrung der Andersglaubigen zur katholischen Kirche 
bezwecktem Dann aber befiirchtete es, dass bei dem 
Erlasse zu scharfer Reiigionsedikte sich die Generalstaaten 
als B'dfcchfitzer ihrer Glaubensgenossen im Stift aufwerfen 
wiirden, und wirklich hat Holland aus diesem Grunde in 
Mtinsfer wiederhol| Schritte unternommen. 

Urn der Unsitfe so vieler damaliger Bischofe, erst in 
spatem Alter oder uberhaupt nicht die Weihen zu nehmen, 
vorzubeugen, verlangte das Kapitel von Ferdinand, nach er- 
haltener papstlicher Bestatigung auch wirklich das bischof- 
Hche Amt auszuiiben und deshalb die Weihen zu empfan- 
gen. Wie wir wissen, hat er hierin, wie in so vielen anderen 
Punkten, sein Versprechen nicht gehalten. 

Dann bestatigte der Koadjutor alle Privilegien, Briefe 
und Kapitulationen, die das Kapitel mit seinen Vorgangern 
auf dem bischoflichen Stuhle geschlossen hatte, und ver- 
pflichtete sich, dieselben stets treu zu halten. 

Alle weiteren Punkte der Kapitulation zeigen mehr 
oder minder das Bestreben, die [nteressen der Landeskinder 
wahrzunehmen, Alle Beamtenstellen im Stift durften daher 
nur an Einheimische verliehen werden, die bedeutenderen 
nur an. Adelige. Auch hatte der Furstbischof die vom 
Kapitel fur die Aemter vorgeschlagenen Personen nur zu 
bestatigen. Dieses sogenannte Indigenatsrecht verhinderte 
naturlich die Verschmefzung mehrerer Territorien ungemein, 
und darum gingen absolutistische Fursten wie Ferdinand, 
die eine grossere Zentralisation herbeifuhren wollien, gerade 
gegen dieses Recht der Stande vor. Wie sehf auch die 
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munsterischen Stande an der Erhaltung des Indigenatsrechtes 
interessiert waren, ersieht man schon daraus, dass diese 
Stelle in die Kapitulation immer wieder aufgenommen wurde. 
Das wichtigste Amt im Stift Miinster war unstreitig 
das der heimgelassenen Rale. Es war nach dem Tode 
Johann von Hoyas gebildet worden und fiihrte Fur den 
minderjahrigen Johann Wiihehn von Kleve die Regierung '), 
Da nun Ernst wie auch sein Neffe Ferdinand als Inhaber 
mehrerer Bischofstiihle und als Kurfursten von Koln die 
Regierungsgewalt im Fursibistum Miinster nicht personlich 
ausuben konnten, so blieb das Kollegium der Geheimen 
Rate besiehen. Dies Ratskollegium setzte sich zusammen 
aus ]e zwei Vertretern des Kapitels und der Ritterschaft, 
einem Kanzler und zwei Rechtsgelehrten. Die ietzteren 
hatten die eigentliche Arbeit zu leisten. Die Vertreter des 
Kapitels und der Ritterschaft mussten selbstverstandiich ein- 
heimisch sein. Auch der Kanzler und die Geiehrten sollten 
womogHch aus dem Stift stammen, die vom Kapitel vorge- 
schlagen wurden. Wurden die vorgeschlagenen Kandidaten 
vom Fiirstbischof angenommen, so hatten sie dem Kapitel 
einen Eid zu schworen und, falls sie Auslafftffer warjn, noch 
ein Schriftsttick zu unierschreiben, dass sie beim Aus- 
scheiden aus ihrem Amte die Stiftsgeheimnisse nicht ver- 
raten wollten. Das Kanzleramt war anfangs, da seine Be- 
deutung gering war, an Burgeriiche vergeben worden 2 ). 
Hiergegen hatten das Kapitel und die Ritterschaft schon 
zur Zeit des Fiirstbischofs Ernst gekampft und mehrere 
Kanzler durch Verdachtigungen aus dem Amte entfernt. 
Aber Ernst hatte eingesehen, dass man nur gegen das 
burgeriiche Element und nicht gegen die Personen als 
solche etwas einzuwenden hatte. Er hatte daher dem Kapitel 
zum Trotz immer wieder Burgeriiche in dies Amt berufen. 
Jetzt verlangte die Wahlkapitulation von Ferdinand, dass der 
Kanzler in Zukunft aus der Mitte des Kapitels und der 

l ) Erhard 397 ft'. 
*) Mdicke 47 ff. 
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Ritterschaft gendmmen werde. Fehlte es an einer g^elg- 
neten inlandischen Person fur diesen Posten, so durfte ein 
adeliger Ausiander genommen werden. Er sollte aber nur 
mit „ausdruck!ichem Konsens und Widen Capituli" seine 
Anstellung erhalten. 

fn diesem Geheimen Ratskollegium hatte in der ersten 
Zeit der Statthalter eirie bevorzugte Stellung eingenommen. 
Kam eine tatkraftige und dem Fiirstbischof ergebene Per- 
sonlichkeit in dies Amt, so konnte durch sie leicht der Ein- 
fluss des Rates und damit indirekt der des Kapitels beseitigt 
werden. Die Anstellung eines Statthalters wurde daher dem 
Flirsten untersagt. 

Desgleichen durfte nach der Wahlkapitulation die 
hochste Stelle des geistlichen und weltiichen Hofgerichtes 
nur mit Vertretern des einheimischen Adeis besetzt werden. 
Das Kapitel behielt sich naturlich das Recht vo'r, die geeig- 
neten Personen vorzuschlagen. Dem Fursten wurde ans 
Herz gelegt, fur Recht und Gerechtigkeit im Lande zu 
sorgen, dem geistlichen und weltiichen Gerichte stets die 
notige Exekutionsgewalt zur Verfiigung zu stellen . und 
beiden Gerichten stets ihren freien Lauf zu lassen, d. h, sich 
keine Eingriffe in dieselben anzumassen. 

Die Besteuerung der Geistlichkeit durfte der Fiirst- 
bischof nur mit Zustimmung des Domdechanten und Kapitels 
vornehmen. 

Verlangte der Domdechant und das Kapitel die An- 
stellung oder Absetzung des geistlichen Hofrichters oder 
Sieglers, so hatte der Bischof dem nachzukommen. Zugleich 
empfahl man ihm, das geistSiche Hofgericht zu reorganisiereu 
und eine neue Ordnung festzuiegen, Besonders sollte das 
Verhaltnis zum Kolnischen Hofgericht, an das man von 
Miinster appeilierte, geregelt werden, 

Mit diesem Punkte eng zusammen hing der folgende, 
der dem Fiirstbischof die Wiederhersteliung der archidiako- 
nalischen Gerichtsbarkeit ans Herz legte. Die archidiako- 
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nalische Gerichfsbarkeit war seit den Tagen der Wieder- 
taufer immer mehr in Verfall geraten. Da nun das Kapitei 
an ihrer Wiederherstellung teils aus religiosen, teils aus 
personlichen Griinden — viele Domherren hatten als Archi- 
diakone eine gute Nebeneinnahme — interessiert war, so 
hatie es bereits im Jahre 1576 eine neue Ordnung auf- 
gestellt *). Besonders waren die Grenzen zwlschen der 
archidiakonalischen und weltlichen Gerichfsbarkeit genau 
festgelegt word en *). Der Fiirstbischof Ernst schuf nun, um 
die archidiakonalische Gerichisbarkeit zu untergraben, oder, 
weil letztere ihrer Aufgabe wirkiich nicht gerecht wurde, im 
Jahre 1601 den Geistlichen Rat.' Dieser Geistliche Rat 
durfte gemass der neuen Wahlkapitulation nur dann eingreifen, 
wenn es die Archidiakone an ihrer Pflicht fehlen liessen. 

Zu Domherren wurden gemass dem Statut vom 12. 
Jul! 1392 s ) nur Adelige ernannt und zwar nur solche, die 
dem Domkapitel einen untadeligen Lebenswandel nach- 
weisen konnten. 

Bei Besetzung aijer Aemter soilten die vom Kapitei 
empfohlenen Landsassen vorgezogen und Jange Vakanzen 
vermieden werden. Die Sachen, die das Stift Miinster be- 
trafen, mussten auch in der eigenen Kanzlei abgefasst, m»t 
dem munsterischen Siegel versiegelt und im Archive auf- 
bewahrt werden, damit keine Landesgeheimnisse verraten 
werden konnten. 

Die Bestatigung von Aebten, Aebtissinnen und andern 
Pralaten verblieb dem Fiirstbischof, doch konnte ' er nur 
diejenigen bestaiigen, die das Kapitei vorschlug, Ebenso 
durfte er keine der genannten Personen versetzen oder 
absetzen ohne vorherige Zusiimmung des Kapitels. 

Die Beschlusse der Synoden wie auch die Religions- 
edlkte bedurften die Genehmigung des Domdechanten 
und Kapitels.. 



') Kock II 238 if. 

2 ) Frst. M. U, 4042a erlnssen in den Jahren 159S 

9 ) Nieserfe, M f U. S, VII SoG> 
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Endlich konnte Ferdinand von seinem Amte ohne 
Wilien des Kapitels nicht zuriicktreten oder eigenmachtig 
einen Koadjutor ernennen. . 

Am 11. April 1612 him der neue Fiirstbischof seiner 
feierlichen Einzug in die Stadt Miinster. Am namlichen 
Tage noch^ leistete er den herkommlichen Bischofseid l ). 
Dieser Bischofseid urnfasste im wesentiichen die wichtig- 
sten Punkte der Wahlkapitulation, wenigstens die, die sich 
auf das Kapitei und dessen Rechte bezogen. 

So war Ferdinand zum Bischof von Miinster gewahlt 
und auch formeli in seine Wurde eingefiihrt worden, Wie 
fasste er seine RegentenpFlicht auf und in wieweit hat er 
das sich gesteckte Ziel erreicht? 

J ) iVafc. M. U. 4230, Jtu-amcjihuin cpisaopi MonastGriensis Fer- 
Uiiiantii Baniri Datum II. April 1012* Original mit Siegel. 



Zweites Kapitel. 

Die Regierung des Fiirstbischofs Ferdinand 
bis zum Restitutionsediki (1629). 



Der Regierungsantritt des Fiirstbischofs Ferdinand fiel 
in die Zeit des jiilich-klevischen Erbfolgestreites. Wohl 
hatten sich Johann Sigismund von Kur-Brandenburg und 
Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg geeinigt, urn die 
Erbanspruche Drifter auszuschliessen, aber eine dauernde 
Einigung war nicht erzielt worden. Man trat daher im Jahre 
1611 einem Teilungsvertrage der Lander des Herzogs naher. 
Wolfgang Wilhelm verlangte nun aber mit der Hand der 
aitesten Tochter des Kurfiirsten womoglich den ganzen 
Erbanteil Brandenburgs an Jiilich-KIeve >). Da sich Johann 
Sigismund hierauf nicht einlassen wollte, so kniipfte der 
Pfalzgraf Unterhandlungen in Munchen an und bat den 
Herzog Maximilian, ihtn seine Schwester Magdalena zur 
Gemahiin zu geben. Wolfgang Wilhelm konnte bei der 
streng-katholischen Gesinnung der bayerischen Herzogs- 
familie sicher sein, dass ihm niemals eine wittelsbachische 
Prinzessin zur.Frau gegeben werde, wenn er nicht vorher 
seinen Glauben wechseite. Das personliche Zerwurfnis 
zwischen Wolfgang und Johann Sigismund fuhrte dann den 
volistandigen Bruch zwischen Brandenburg und Pfalz- 
Neuburg herbei. 

l ) Ritter II 372 ff. 
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Wolfgang Wilhelm sah em, dass jetzt die Erbanspriiche 
mit den Waffen entschieden werden mussten. Um sich im 
bevorstehenden Kampfe die Hulfe der Liga^OT verschaffen, 
begab er sich wieder nach Munchen. Der Heiratsplan kam 
erst in zweiter Linie zur Sprache. Maximilian. war -bereft, 
beides zu gewahren, falls der Pfalzgraf katholisch wurde. 
Obwohl Wolfgang Wilhelm anfangs einem Glaubenswechsel 
abgeneigi war, so liess er sich dennoch mit dem Herzoge 
selbst und mit namhaften katholischen Theologen in religiose 
Unterredungen ein und wurde hierdurch seinem Uebertritt 
naher gebracht. Im Jul! 1613 trat er in Munchen zum 
Katholizismus iiber ] } t 

Es bedarf wohl keines Beweises, dass Maximilian und 
die katholischen Machte durch den Uebertritt des Pfalzgrafen 
einen grossen politischen Sieg errungen hatten. Denn zu- 
nachst war damit der Katholizismus in den Landern, die 
Wolfgang Wilhelm von der jfllich-klevischen Erbschaft zu^ 
Helen, gesichert. Dann aber wurde die Macht des Kurfiirsten 
Ferdinand von Koln durch die Territorien seines jetzigen ' 
Sch wagers ganz bedeutend vergrossert. Mit Recht hebt 
Keller H ) hervor, dass Ferdinand zunachst im Vertrauen auf 
die ihm personlich unterstellten Landesteile und dann durch 
den Ruckhalt des machtigen Hauses, dem er im Stiden und 
Westen des Reiches angehorte, wie keiner seiner Vorganger 
in den Stand gesetzt worden sei, unbekiimmert um Stim- 
mungen und Drohungen minder machtiger Nachbarn oder 
Untertanen, eine selbstandige Poiitik in kirchlichen wie in 
weltlichen Dingen zu vorfolgen. 

Unterdessen gingen die jiilich-klevischen Streitigkeifen 
ihren Gang weiter. Johann Sigismund trat zum Kalvinismus 
iiber und sicherte sich die Hiilfe der Union. Die jfllich- 
klevische Erbschaftsfrage wurde nun noch verwickelter durch 
das Eingreifen Spaniens und der Generalstaaten, Zwar 
hatten beide im Jahre 1609 einen Waffenstillstand geschlossen, 

') Hitter II 3D7 ff. 
2 ) Keller IK 287. 
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waren aber stets bereit, jede giinstige Gelegenheit zu er- 
greifen, urn ihr Machtgebiet zu erweitern, Und so mischten 
sie sich als Verbiindete der Union und Liga in den jtillch- 
klevischen Erbfolgestreit. ihre Heere durchzogen das Land, 
besetzten feste Platze und brandschatzten von hier aus das 
umliegende Land. Es lag auf der Hand, dass die Bistiimer 
des Kurfursten Ferdinand, besonders Munster, unter diesen 
Kriegsziigen se.hr zu leiden hatten, und dass hierdurch eine 
erfolgreiche innere Politik Ferdinands unmoglich gemacht 
wurde l ). 

Schon begannen die Unruhen in Bohmen und damit 
der Dreissigjahrige Krieg. In der Schlacht am Weissen 
Berge 1620 unterlag der Winterkonig Friedrich von der Pfalz 
den Waffen des Kaisers und Maximilians von Bayern. 
Wohl befeiligte sich Kurfiirst Ferdinand nicht am Kriege in 
Bohmen und Suddeutschland, aber er wusste seine Stifter 
zum heimlichen Anschluss an die Liga zu bewegen. Er 
unterstiitzte diese durch Geld. Das munsterische Domkapitel 
bewahrte anfangs aus Furcht vor Holland die strengste 
Neutralist und wies die^Forderung des Landeshenm, der 
Liga beizutreten, entschieden zuriick. „Ohne Einwilligung 
der ubrigen Stande, so erklarte es, konne man sich in ein 
Bimdnis nicht einlassen, und da die Ritterschaft mehreren- 
teils unkatholisch sei, so sei deren Zustiminung nicht zu 
erreichen" 3 ), Trotzdem trat das Domkapitel bereits im 
Februar des Jahres 1620 in die Liga ein, ohne die Ritter- 
schaft und die Stadte zu fragen, naturlich unter dem Schleier 
des Geheimnisses. 

Die verlorene Sache Friedrichs V. von der Pfalz suchten 
jetzt die bekannten Abenteurer Ernst von Mansfeid und 
Christian von Braunschweig zu retten. Da diese Soldner- 
fiihrer kein Geld hatten, ihre Scharen selbst zu bezahlen, 
so mussten sie diese vom Raube ernahren. Sie warfen 
sich auf die Lander der Gegner des Winterkonigs, besonders 

*) Ennen 319 ff. 
a ) Keller III 345, 
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auf die nordwestdeutschen Bistiimer, wo man sich eine 
leichte und reiche Beute versprach. Die Stifter Paderborn 
und Munster und das kurkolnische Sauerland hatten furchter- 
lich unter ihren Raubzugen zu leiden, 

Kurfurst Ferdinand suchte seine Bistumer zu einem 
gemeinsamenVorgehengegen die Friedensstorer zu bewegen. 
Ware ihm' dies gelungen, so hatte die Vertreibung der 
Soldnerbanden leicht fallen mussen. Man kam aber iiber 
Verhandlungen nicht hinaus, und derMansfelder und Braun- 
schweiger konnten ziemlich ungestort hausen und Kontri- 
butionen erpressen, zumal da sie an den Generaistaaten 
stets einen willkorrimenen Ruckhalt und eine sichere Zu- 
fluchtsstatte fanden. 5 

Da die Landestruppen zu schwach waren, und im 
Herbst des Jahres 1622 ein Einfall IVJansfelds von Ostfries- 
land in das Stift Munster zu befurchten stand, so suchte 
sich Ferdinand fur seine Lander die Hulfe der Liga zu 
verschaffen. Er wandte sich mit einer dahingehenden Bitte 
an semen Bruder Maximilian, der ihm den Grafen von 
Anho.lt, einen Unterfefdherrn Tillys, mit einigen Tausend ligisti- 
scher Truppen zuschickte. Auf dem miinsterischen Land- 
tage im Herbst des Jahres 1622 erklarten sich das Dom- 
kapitel und die Ritterschaft mit der Annahme der Truppen 
einverstanden *}. 

Die Stadte dagegen waren fur die Vorlage nicht ? zu 
haben. Sie sahen wohl ein, dass sie die Hauptlast des 
Krieges zu tragen haben wilrden, und dann b.efurchteten 
sie durch die Aufnahme ligistischer Truppen in die vollstan- 
dige Abhangigkeit vom Landesherrn zu geraten, der jhnen 
schon lange wegen Missachtung seiner Befehle grollte. 
Sie erklarten sich bereit, ihre Mauern auszubessern, Soldaten 
auf eigene Faust anzuwerben, auch landstandische Truppen 
in die Stadt aufzunehmen und zum Unterhalte des ligistisclien 

L ) Ueberdiii licbel lion der miinsterischen Landstadte A. VVoskamn 
120 ff. 
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Heeres Geld und Getreide beizusfeuern. Quartiere konnten 
sie nichi gewahren, 

Furstbischof Ferdinand suchte die Stadie durch Bitten 
und Drohungen zur Aufnahme der Soldaten zu bewegen. 
Da ihrn dies nicht gelang, so erwirkte er sich unter dem 
7, Dezember 1622 vom Kaiser ein Matidat, durch das alien 
Standen und Untertanen in den Landen des Kurfursten von 
Koln bei Strafe anbefohlen wurde, „zu des gemeinen Wesens 
und ihrer selbst Hilfe, Trost und Rettung des Grafen von 
Anholt jetziges und noch kunftfg zu erwartendes Kriegsvolk 
unweigerlich aufzunehmen und demselben jeden moglichen 
Vorschub zu leisten." Dieser Befehl wurde den ungehor- 
samen Stadten Ahlen, Beckum, Bocholi, Borken, Coesfeid, 
Dulmen, Haltern, Rheine, Vreden und Warendorf von einem 
kaiserJichen Notar samt einem Begleitschreiben des Landes- 
herrn am 5. Januar 1623 verkundet l ). 

Die Landstadie beabsichtigten nun, in Munster einen 
Stadtetag abzuhaften und ein gemeinsames Bundnis gegen 
den Landesherrn zur Abwehr der ligistischen Truppen zu 
schliessen. Das Zusammentreten dieses Stadtetages wusste 
der Graf von Anholt zu verhindern. Und da die Hauptstadt 
seibst durch mancherlei Bevorzugungen vom Landesherrn 
gewonnen und von den Landstadten getrennt war, so war 
der Understand der letzteren ziemlich aussichtslos, urn so 
mehr, ais auch keine auswartige Hilfe, etwa von den General- 
staaten, ihnen zu teil wurde. Der Graf griff erne Stadt 
nach der anderen an. Da die stadtischen Befestigungs- 
werke meist in klaglichem Zustande waren, so wurden die 
Burger Jeicht zur Uebergabe gezwungen. Schon nach den 
ersten Kanonenschussen erschienen die stadtischen Abge- 
ordneten im ligistischen Lager und zeigten die Lfnterwerfung 
an, Sie wurde angenommen, und es wurden in die einzelnen 
Stadte Besatzungen gelegt. Vieifach mussten auch grosse 
Summen an den Grafen von Anholt gezahit werden. Am 

J ) Weskarap 142. 
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langsten leistete Warendorf, die zweitgrosste Stadt des 
Stiftes, Widerstand. Aber auch sie erlag und musste sich 
am 21. Juni 1623 dem Landesherrn., auf Gnade und Ungnade 
ergeben. 

Der Furstbischof Ferdinand war nun Herr des Landes, 
• und jetzt woilte und konnte er seine sett elf jahren beFolgte 
innere Politik, namlicb die vollstandige Rekatholisierung 
des Landes, durchfuhren. Die giinstige polftische Lage 
wurde noch verbessert durch die Niederlage Christians von 
Braunschweig bei Stadtlohn am 6. August 1623. Der Kaiser 
und die katholischen Machte waren Sieger, und jeder Wider- 
stand schlen ausgeschlossen. 

Aber bald zeigten sich neue Gewitterwolken am poll- 
tischen Honzont. Es brach der niedersachsisch-damsche 
Krieg aus und drohte alle Erfolge der Katholiken zu ver- 
eiteln. Aber wiederum sollte ihnen das Kriegsgluck giinsiig 
sein. Am 25. April 1626 wurde Ernst von Mansfeld an der 
Dessauer Brucke von Wallenstein geschlagen *). Christian 
von Braunschweig starb am 16. Juni und am 27. August 
erlag Christian IV. von Danemark in der Schlacht bei 
Latter am Barenberge dem ligistischen Feldherrn 2 ). Wallen- 
stein verfolgte den fliichtigen Mansfeld, der sich mit Bethlen 
Gabor vereinigen woilte, durch Schlesten, Mahren und Ungarm 
Doch beide wichen einem entscheidenden Schlage aus. 
Bethlen Gabor schloss am 26. Dezember 1626 mit dem 
Kaiser einen Friedensvertrag zu Pressburg 3 ). Bereiis einige 
Wochen vor Abschluss dieses Friedens war Ernst von 
Mansfeld in einem kleinen Dorfe Bosniens gestorben. 

Da der Kaiser und die katholischen Machte auf der 
ganzen Linie Sieger geblieben waren, so konnten sie im 
Hochgefuhle ihrer Macht daran denken, alie Bistumer, Kloster 
und Abteien, die seit dem Augsburger Religionsfrieden von 
den Protestanten eingezogen worden waren, zuruckzufordern. 

Hitter m 322 ff. 
s ) Eiezler V 290. 
B ) Bitter III 346 II 
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Auf dem Kurfiirstentage zu Miihlhausen stellten die geist- 
fichen Kurfursteo und von den weltlichen, Maximilian von 
Bayern, die Forderung, dass den Katholiken der von den 
Protestanten eingezogene Besitz zuriickgegeben werde '). 
Hier war der Kurfurst von Koln durch seinen Vetier Franz 
Wifhelm von Wartenberg 2 ), der im Jahre 1625 -fur den ver- 
storbenen Kardinai Eitel Friedrich von Hohenzollern zum 
Bischof von Osnabruck gewahlt worden war, vertreten. In 
Franz Wilhelm gipfelfe die Partei, die den Buchstaben des 
Augsburger Religionsfriedens fur die katholische Kirche 
folgerecht anwenden wolite 3 ). Sein Charakter burgte dafur, 
dass er auch ohne den ausdrucklichen Befehl des Kurftirsten 
Ferdinand die Restitutionsfrage in weitgehendem Sinne ge- 
lost wissen wolite. Allerdings wurde in Miihlhausen ein 
endgiiltiger Beschluss noch nicht gefassi. Am 6. Marz 1629 
wagte jedoch Kaiser Ferdinand den gefabrlichen Schritt und 
unterzeichnete das sogenannte Restitutionsedikt 4 }. Die Durch- 
fuhrung im niederrheinisch-westfalischen Kreise wurde dem 
Kurfursten Ferdinand von Koln ubertragen, der seine Auf- 
gabe fur Minden und Verden an Franz Wiiheim von 
Osnabruck abtrat 5 ). 

Wenn man damais in allem Ernst den Plan fasste, 
die fast vollstandig protestantischen Bisttimer Bremen und 
Verden dem Katholizismus wiederzugewin'nen, was hatten 
dann die Protestanten in katholischen Bisttimern, etwa in 
Mtinster, zu erhoffeni Es muss eigentumlich benihren, dass 
Kurfurst Ferdinand von Koln, der ein Haupturheber des 
Restitutionsediktes gewesen war, jetzt vor den Foigen dieses 
politischen Fehltrittes warnte. 



*) Bretier 89 ff. 

2 ) H. Forst, Politische Korrospondenz des Graf en Franz WHhelm 
von Wartenberg. Einleitung. — Phtlippi, Franz Willielm von Warten- 
berg Ailg-omeine Deutsche Biographic 41 185—192. 

3 ) Onao Klopp in Forsehungen ssm- deutschen Gcschichte I. Bd. 98 ft 
*) Eitfcer III 435. 

5 ) H. Forst, Politische Korrospondeua. Emlcifcung. S li. 
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Als Fursbischof Ferdinand im jahre 1612 den bischof- 
lichen Stuhl zu Miinster bestieg, betrachtete er es als seine 
erste Pflicht, seine Stiftsangehorigen zur Einheit des katho- 
lischen Glaubens zurtickzufuhren. Wolite er dies Ziel er- 
reichen, so musste er zunachst die politische Unabhangigkeit 
der Stadte brechen, die die Hauplsitze des evangelischen 
Gottesdienstes und zugJeich die Trager der politischen 
Freiheit waren'). Nun besass aber Ferdinand im Jahre 1612 
keineswegs die Macht, von den Stadten Gehorsam gegen 
seine Befehle zu erzwingen, denn auch ein guter Teil der 
Ritterschaft neigte der neuen Lehre zu, und die General- 
staaten waren jederzeit bereit, fur ihre Glaubensgenossen 
im Stift Munster einzutreten. Seine Politik suchte daher 
auf Umwegen zum Ziele zu gelangen. Es war zu befurchteh, 
dass sich die bedrohten Stadte zu einem Bunde zusammen- 
schlossen, Him ware er nicht gewachsen gewesen. Daher 
wusste er, eingedenk des Satzes der romischen Politik, 
„divide et impera", zunachst die machtigste Stadt im Lande/ 
Munster, durch Begimstigungen zu gewinnen und von einem 
Biindnisse mit den ubrigen Stadten fernzuhaiten, Alsdann 
griff er die Freiheiten der kleineren Landstadte an. Er 
suchte die freie Ratswahl unter seine Aufsicht und in seine 
Abhangigkeit zu bringen. Daher Hess er Jahr fur Jahr an 
die Stadte, wenigstens an die kleineren, die man zum Ge- 
horsam zwingen konnte, den schriftlichen Befehl ergehen, 
nur Katholiken in den Rat zu wahlen. Nicht ganz mit 
Unrecht erwartete er von einem katholischen Magistrat 
weniger Widerstand gegen seine kirchliche Politik als von 
einem protestantischen, Zugleich aber beraubte er damit 
die Protestanten ihres politischen Einflusses. 

Die grosseren Stadte l|ummerten sich wenig um die 
Verordnungen des Furstbisd|ofs, weil sie hierin einen unbe- 
rechtigten Eingriff in ihre ^tadtischen Freiheiten erblickten, 
und wahlten nach wie vor Ratsmitglieder, ohne sich an 
deren religiosem Bekenntnisse zu stossen, ja, in einigen 

l ) Keller III 323 ff. 
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Stadten waren die Evangefischeti im Rate in der Ueberzahl. 
In Beckum wahlte man, obwohl die Siadt erst kurz vorher 
vom Grafen von Anholt erobert worden war und von seinen 
Truppen besetzt gehalten wurde, lauter Evangelische zu 
Biirgermeistern und Ratsmitgliedern '). Dies wurde jedoch 
anders seit dem jahre 1623. Durch den Grafen von Anholt 
besiegtund mit starken Besatzungen belegt, waren die Stadte 
wehrlos dem freien Ermessen des Landesherm ausgelieferi, 
der sein Vorgehen gegen sie mit ihrer vorhergehenden 
Rebellion recbtfertigen konnte. A/lit Recht nennt Weskamp 2 ) 
das Jalir 1623 das bedeutungsvoilste fiir die Geschichte des 
Miinsterlandes. Bedeutungsvoil zunachst in politischer Hin- 
sicht fur die Stadte, denn in diesem Jahre wurde die stadiische 
Unabhangigkeit zu Grabe getragen. Munsters Unabhangig- 
keit zu vernichten, sollte Christoph Bernhard von Galen 
aufgespart bleiben 3 ) 4 }. 

Kurz nach der Uebergabe Warendorfs wurde vom 
Furstbischof eine Kommission von vier Mitgliedern in die 
einzeinen Stadte geschickt Waren sie in einer Stadi ange- 
kommen, so gaberi sie den Befehlshabern der dort einquar- 
tierten ligistischen Truppen den Auftrag, die Tore besetzt 
zu halten und niemand entkommen zu lassen. Die Kom- 
mission begab sich darauf zunachst nach dem stadtischen 
Rathaus, legte in Gegenwart der Burgermeister und einiger 
Ratsmitglieder die stadtischen Urkunden und Privilegien mit 
Beschiag und liess sie nach Munster schaffen. Unwichtige 
Akten wurden zuruckgegeben, wichtige, durch die den Stadten 
Rechte und Freiheiten verbrieft waren, nicht wieder ausge- 
liefert, Wiederholt baten die Kommunen urn Zuriickgabe 

'} Qejieralvilcar an die mlinwter. Riifcn. Mfinstor, don 3. Mai 1623. 
M. L. A. 2. I Nr. 16. 

2 ) Weskamp 20G. 

a ) Hiiauig, Furstbischof Christoph Benihnrd von Galen, em 
fcatholischer Rcformator des 17. Jnhrhunderts. Miinstor und Pailcrbovn 
1887. 242 ff. 

4 J Wilhelm Saner, Die liGstrebungen Mitiistcrs mu i .h Reichsfreiheit, 
2eitschr. fflr Gesch. u. Altert. Westfalens, XXX 118 ff, 
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dieser f tir sie so wichtigen Schriftstucke, wurden aber stets 
abgewiesen. So begehrte Haliern ^eine Briefschaften noch 
im Jahre 1651 zuruck. Das Domkapitel hielt aber die Aus- 
folgung der Originale wohl fur bedenklich, „weii man 
die Stadte sub oboedientia und in Gehorsam halten miisse" *), 
Die Kommission forschie hfprauf nach den Haupt- 
radelsfiihrern des stadtischen Wi'derstarides und unter- 
suchte, ob den Rat oder die Gemeinheit die grossere Schuld 
treffe. in den Fragebogen, nach dem man die Burgermeister, 
Ratsmitglieder und viele Burger in ein strenges Verhor 
nahm, war auch ein Punkt aufgenommen, „ob sie mit anderen 
Stiftsstadten zwecks eines gemeinsamen Vorgehens gegen 
den Landesherm verhandelt und ob sie sich mit den Feinden 
des Vaterlandes verbiindet hatten". Die Regierung glaubte 
namlich einem ahnlichen Biindnis der miinsteriandischen Stadte 
gegeniiberzustehen wie im jahre 1600, wo jene zur Erhal- 
tung ihrer Privilegien und zur Leistung gegenseitiger Hiilfe 
sich zusamrnengeschlossen batten 2 ). Mit den Feinden des 
Vaterlandes waren die Generalstaaten gemeint, die sich aus 
kirchlichen und politischen Grtinden in die Angelegenheiten 
des Stiftes einzumischen pflegten, urn dem Furstbischof, 
dessen Wahl in Munster sie nicht hatten hintertreiben kon- 
nen :i ), entgegenzuarbeiten. Aus dem Zeugenverhor ging 
fast immer hervor, dass der Rat der Gemeinheit die Schuld 
an der Rebellion gab, wahrend umgekehrt die Gemeinheit 
den Rat bezichtigte J ). Die Verhandlungen wegen Verschaffung 
auswartiger Hiilfe warden allgemein geleugnet. Mit einigen 
Stiftsstadten hatte man wohl durch Boten. in Verbindung 
gestanden, aber sie hatie in der Regel zu dem Versprechen 
gefiihrt, nur auf Grund gemeinsamen Beschlusses der Stadte 



■) Betationes patriae des Domkapilels vcmi 25, Mai 1051. M. L. A. 
M19, Punkt 29. 

») Reigers 829 f. 

3 ) Keller HI 276 ff. 

4 ) Die Yorhttro in den emzelneii Stadten in den Akten M. L, A, 
432, 20. I, II, II 1, IV, 
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dk Einquartierung der Hgistischen Truppen zu gestatten. 
Auch die Kommission musste sich wohi von der Grund- 
losigkeit solcher Abmacbungen iiberzeugt haben, sonst 
wurde man wohi in das Siindenregister, das den Burgern 
in den Stadten vorgelesen wurde und womit man die Auf- 
losung samtlicher Behorden und die Aufhebung der Privi- 
legien begriindete, den Vorwurf eines Bundnisses mit auf- 
genommen haben. 

Die Hauptradelsfuhrer wurden festgenommen und ihnen 
die Zahlung schwerer Geldsirafen auferlegt. Wer geflohen 
war, dessen Gtiter wurden eingezogen ] ). Die hohen Straf- 
summen, die der Fiirstbischof von den einzelnen Kommunen 
forderte, wurden auf wiederholte Bitten der mtinsterischen 
Regierungsrate oft auf den Jiinften Teil ermassigt. So soilte die 
Stadt Warendorf anfangs 60 000 Rth, zahlen. Die Summe 
wurde aber bis auf 12000 Rth. herabgesetzt, Infolge der 
Ausgaben fur die Befestigungen der Stadte gegen den Grafen 
von Anholt, dann durch Anwerbung von Soldaten und durch 
die lange Einquartiemng der hgistischen Truppen, waren die 
meisten Stadte in eine solche Schuldeniast geraten, dass es 
ihnen schwer fiel, die jahrlichen Zinsen aufzubringen 2 ). Viele 
hatten vor und wahrend der Belagerung massenhaft Kupfer- 
geld pragen lassen. Die Regierung liess es nach Nieder- 
werfung des Widerstandes einziehen, wodurch die Kommunen 
wie einzeSne Burger schwer geschadigt wurden. Ausnahmen 
kamen allerdings auch hier vor. So erkannten die miinste- 
rischen Rate die von der Stadt Haltern gepragten Kupfer- 
mtinzen einstweilen als gtiltig an 3 ). 

Sobald die Kommission die Untersuchung in den 
Stadten beendet hatte, wurde das Urteil gefailt, das fur alle 
fast gleich iautete. Danach solite sich der Rat, entweder 
durch' Aufreizung zur Rebellion oder dadurch, dass er der 
Gemeinheii zu viel freien Willen geiassen habe, unwurdig 

>) Wftrendorf, d. 19. Jnli 1 02.-]. M. L. A. 433, 20. I, II. 

*) General- and Kollektivakten 1024- -1625. M. U A. 432, 20. 11 8. 4 a*. 

3 ) Haltern, d. 4. Jn.muu 1625. M. L- A. 37. 
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seines Amies gemaeht haben. Es wurde ihm ferner zur 
Last geiegt, dass er die Stadt in, Schulden gestiirzt und 
durch Verweigerung der Quartiere fur die Anholtischen Sol- 
daten dem umliegenden Lande Schaden zugefugt habe. 
Burgermeister und RatsmiigHeder wurden danach ihres Amtes 
entsetzt, und die Iandesherrlichen Beamten und die Geistlichen 
damit beauftragt, geeignete katholische Manner fur den Ein- 
tritt in den Rat ausfindig zu machen, Waren diese gefunden, 
so wurden sie dem Landesherrn verpflichtet und fuhrten, 
gleichsam als seine Beamte ,und in seinem Namen die Ge- 
schafte. Ueber ihre Amtsfuhrung hatten sie Rechenschaft 
abzulegen. In ahnlicher Weise wurden die neuen Rent- 
meister, Schoffen, Gildenmeister, Gemeinsleute, Kircben- 
meister und Provisoren der Armenhauser in Pfiicht ge- 
nommen. Die Burgermeister und Rate durften keinen in 
die BiirgerJisten aufnehmen, der nicht vorher bei den Iandes- 
herrlichen Beamten und den Geistlichen einen unstrafiicben 
Lebenswandel nachgewiesen und durch einen Eid bekraftigt 
hatte, dass er der katholischen Religion zugetan sei. End- 
lich wurde dem Rate anbefohlen, in jeder Weise, beson- 
ders aber in der Ausiibung der religiosen Pfiichten, den 
Burgern mit gutem Beispiel voranzugehen. D\z Kommission 
schloss gewohnlich ihre Arbeit mit-einem feierlichen Gottes- 
dienste. Danach wurden die neuen Burgermeister und Rate 
der Gemeinheit vorgestellt und die Biirgerschaft durch eine 
neue Form des biirgerlichen Eides verpflichtet, den neuen 
Rat als rechtmassig gewahlt anzuerkennen, ihm beizustehen, 
gebiihrenden Respekt zu bezeigen und sich niemals wieder 
gegen die Obrigkeit auflehnen zu wollen. 
Samtliche Privilegien, Rechte und 
wurden den Stadten genommen, wie sie 
Einkunfte aus Steuern und Akzisen fur 
wurden, 

Die Ratswahl fiel fur die nachsten jahre ganz aus. 
Die Regierung liess namiich den Rat im Amte und erganzte 
ihn nur, wenn mehrere seiner Mitglieder mit dem Tode ab~ 



Gerechtigkeiten 
auch alier ihrer 
verlustig erklart 
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gegangen waren l ). Fand die Kommission ni'cht die notige 
Anzahl geeigneter Ratsmitglieder in der Stadt selbst, so 
hatte sie das Recht, solche aus der Nachbarschaft zu wahlen. 
Zu Biirgermeistern wurden oft Adelige ernannt. 

In mehreren Stadten weigerten sich die neuen Rats- 
mitglieder ihr Amt anzutreten, indem sie erklarten, „sie seien 
zu elnfaltig" tt ). Dies mochte oft der Fall sein, weil man 
Handwerker und Arbeiter in den Rat wahlen musste ;i ) ? wenn 
man allein auf dieZugehorigkeit zurkatholiscben Religion sah. 
Dann befiirchteten vieie wohl nicht mit Unrecht, in der Bevol- 
ker-ung keinen Rtickhalt zufinden, daman ihnen den Vorwurf 
machte, die Freiheiten der Stadt verraten und sich zu Knech- 
ten der Pfaffen erniedrigt zu haben. Auch der Umstand, 
dass man dem Biirgermeister und Rate jede richterliche 
Tatigkeit iiber die Burger genommen hatte, schadete dem 
Ansehen der Behorden sehr. Offen verlangte man eine 
Zuriicknahme dieser Massregel. Andernfalls drohte man das 
Amt niederzulegen, Biirgermeister und Rat der Stadt Diilmen 
erklarten den munsterischen Raten 4 }j sie seien von der 
abgeordneten Kommission eingesetzt worden, der Gemeinheit 
vorzustehen, und seien vereidigt worden, Sie hatien aber 
sicher geglaubt, dass ihnen eine gewisse richterliche Befugnis 
— wenigstens in geringen Sachen — uber die Burger einge- 
raumt wiirde. Weil nun der furstliche Richter alle Sachen 
selbst entscheide und nicht einmal einen aus ihrer Mitte 
hinzuziehe, so gehe ihnen aller Einfluss auf die Burger ver- 
loren, Es sei ihnen unter solchen Umstanden unrnoglich, 
die Biirgerschaft im Zaum zu halten. Sie wollten deshalb 
lieber auf ihr Amt verzichten, wenn sie trotz des dem Lan- 



*) Coesfeld, d. 31. December 1627. M. L. A. 432, 20 IX. Vreden, 
d. 16. Mai 1629. M. L. A. 432, 20, XII. 

2 ) M, L. A. 432, 20. I u. IT S. 103 ft'. 

3 ) Ahaus, d. 9. Januar 1626. M. L. A. 432, 20, III. Mttnster, 
d. 15. Januar 1625. M, L. A, 432, SO. III. Minister, d. 9. Mai 1627. 
M. L. A. 432, 20. XI. 

4 ) DKlinen, d. 8. August 1624. M. L. A. 432, 20. X. 
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desherrn und Richter geleisteten Eides nicht befugt sein 
sollten, einen ungehorsamen Burger zu bestrafen. Die 
Herren Rate mochten ihnen also das Recht geben 7 wenig- 
stens geringe Polizeistrafen zu verhangen." Die Regierung 
gewahrte dem Magistrate zu Diilmen diese Bitte. Fortan 
wurde dem Rate das Recht eingeraumt, die Burger mit 
geringen .Polizeistrafen zu belegen, wenn es zur Erhaltung 
der Ordnung notig sei, aber er musste jederzeit dem Fiirst- 
bischof und der Regierung ein genaues Verzeichnis der auf 
diese Weise eingegangenen Strafgelder einschicken L ). Man 
ersieht hieraus,dass man den Stadten auch nicht den Schein 
einer richterlichen Befugnis zukommen lassen wollte, und 
dass^dabei auch die Rucksicht "auf die einkommenden Straf- 
gelder eine bedeutsame RoSle spielte. 

Wiewohi der Understand der Stadte gebrochen worden 
war, so blieben doch die ligistischen Besatzungen zuruck, 
denn man befurchtete einen Angriff von seiten Hollands, und 
bald schon drohte der Ausbruch des niedersachsisch-danischen 
Krieges. Die Stadte seufzten unter der driickenden Last 
der Einquartierungen, Die Burger wussten fur sich selbst 
kaum den Lebensunterhalt herbeizuschaffen, geschweige denn 
auch noch fur die Soldaten. Eine recht ergreifende Schilde- 
rung des Elends in Vreden gibt ein Bericht des Jesuiten 
Konrad Geisthovel, der hier jedenfalls eine Mission abhielt, 
an den Vizerektor des Jesuitenkollegiums zu Munster-). 
In Vreden wurden die armen Burger durch die Einquartierung 
erdruckt. Sie seufzten unter der Last und erwarteten schon 
lange Eriosung, leider vergeblich. Die meisten seien an 
den Bettelstab gekommen und dachien daran, auszuwandern. 
Es hatien bereits einige die Heimat verlassen, und andere 
mussten ihnen notgedrungen folgen, da sie die offentlichen 
Abgaben nicht aufbringen konnten, Obwohl die meisten 



*) Mfinsterischon Rate an ilen Rat. iiu Diilmen. Monster, d. 15. 
August 1624. M. L. A. 432, 20, X. 

a ) Vreden, d. 4. Dezomber 1024. M. L. A. 518/19, Acta Ana- 
baptisfcica Vol, XIII. 73, 
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Burger arme Handwerker seien, so mussten sie doch Tag 
fur Tag fur den Unterhalt der einquartierten Soldaten bei- 
steuern, wahrend sie selbst nicht soviel hatten, um damit den 
Hunger ihrer Kinder zu siiilen. Die Klejnen weinten vor 
Hunger und die Eltern wegen voilstandiger Mittellosigkeit. 
Denrtoch wurden nach wie vor die Gelder fur die Soldaten 
gefordert und mit Gewait erpresst Inzwischen verliessen 
vtele Burger die Heimat, und wenigen wiirden nun die Lasten 
aufgeburdet, die sie frtiher, als noch niemand ausgewandert 
sei, kaum hatten aufbringen konnen. Die Foige werde sein, 
dass auch die letzten Einwohner gezwungen sein wiirden, 
die Stadt zsx verlassen. Ziehe man dagegen die Garnison 
zuriick, so konne lelcht die ganze Stadt dem katholischen 
Glauben zuruckgewonnen werden. 

Die Auswanderung und damit der wirtschaftliche Ruck- 
gang der Stadte nahm infolge der scharfen Religionsedikte 
noch mehr zu, Waren friiher Leute ausgewandert, weii sie 
die offentlichen Lasten nicht bezahlen konnten, so waren 
das doch nur verhaltnismassig wenige gewesen. Jetzt aber 
nahm die Auswanderung grosseren Umfang an, und gerade 
die Auswanderer zahlten zu den wohlhabenderen Biirgern 
und zu den krafiigeren Steuerzahlern. 

Die aligetneine Notlage wurde noch vergrossert durch 
die Missernten in den Jahren 1625 — 1630 '). Man verzweifelte 
wegen des aligemeinen Elends und suchte und fand den 
Grund dafur in dem Wirken damonischer Wesen. So erklart 
es sich denn auch, dass grade in jenen Jahren die Hexen- 
prozesse in ganz Deutschiand und auch in den Stadten des 
Stiftes Munster ihre meisten Opfer forderten. In Ahlen 
wurden im Jahre 1627 acht und 1628 neun jener ungliick- 
lichen Wesen hingerichtet 2 ), In Coesfeld soil der Scharf- 
richier fur neun Hinrichtungen und 27 Folterungen, die er 
n der letzten Halite des Jahres 1631 auf Befehl des Stadt- 



a ) Manser, 287 ft". 

B ) Prozessakten tier Stadt Ahlen. 



M, L. A. 432, 20. V. 
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rates an Hexen vollzogen hatte, 169 Taler erhalten haben 1 }. 

Infolge der zahlreichen Auswanderung wurden die 
Zuruckgebliebenen desto mehr belastet, denn nach wie vor 
mussten die festgesetzten Kirchspielschatzungen und ebenso 
die Beitrage fur die Anholtischen Truppen entrichtet werden. 
Besonders die Stadte an der hoflandischen Grenze gifigen 
infolge der Auswanderung sehr zuriick. So berichtete dej* 
Rat der Stadt Vreden im Jahre 1627, iiber 70 der vor- 
nehmsten und besten Hauser sttinden leer, ihre Besjtzer 
seien nach Ztitphen, Bredevoort und Winterswyk verzQgen, 
und andere wurden ihnen der Religion halber nachfoigen. 
Weshalb sollten nun die zuriickgebliebenen Katholiken, fur 
die entwichenen Evangehschen die Steuern zahien? 2 ) Viele 
Ausgewanderte hatten namlich, da infolge der aligemeinen 
Besitzumwalzung und infoige des langen Krieges die Hauser 
und Grundstucke sehr entwertet waren, ihr Eigentum nicht 
verkaufen konnen oder wolien 3 ). Sie weigerten sich nun, 
zu den stadtischen Lasten beizusteuern, woriiber der Stadt- 
rat bei der Regierung Klage fiihrte. Die munsterischen 
Rate vefordneten daher, dass man sich an den Gtitern schad- 
los halte, fails die Besitzer nicht zahlen woliten *) 

Trotz der aligemeinen Armut verlangte jedoch der Furst- 
bischof, der selbst wieder von seinen Gfaubigern gedrangt wur- 
de, von den verurteilten Gemeinden und Einzelpersonen die 
auferlegten Strafsummen. Wiederholt baten selbst die Geist- 
lichen den Landesherrn, den Stadten die Strafgelder zu er- 
lassen. Diese seien so'verarmt dass selbst die Geistlichen 
ihre Einkunfte nicht eintreiben konnten. Sie betonten nament- 
lich, um den Fiirstbischof willfahrig zu machen, „wenn man 

*) F. Dut'pGj (reach. Horstmars, seiner Edclherrcn unci Burgtnatmon 
in der ZBifcschr, I'lIi* Gesch. u. Alter t. Wcstfalons XLI 106. — B. Niehues, 
Zur Geachichte des Hexenglaubens und der Hosenproaeese vornehmlich 
im ehcmaligen Ftirstbistnm Munster. Minister 1875, S. 34 JT. 

u ) Vreden im Jahre 1627. M. L. A. 432, 20. XII. 

3 ) Aehnlichc Verhaltnisse bei der Gegenrofoi'm&tion in Bdhroeu. 
Siehe Ritfcer III 217 ff. 

*) Munster, rL 9. Januar 1630. M. L. A. 432, 20, XIL 
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Miide walten Iasse, wtirden alle desto schneller zur katho- 
lischen. Kirche zuruckkehren ] ), 

Erst nach vielen Bittschreiben, die die munsterischen 
Rate und das Domkapitel befiirworteten, warden die Summen 
herabgesetzt, Aber auch jetzt konnten die Stadte noch nicht 
zahlen, Sie klagten, dass es ihnen trotz aller Mtihe nicht 
moglich sei, die Gelder herbeizuschaffen. Man habe keinen 
Kredit mehr, da bereits alle Stadtgiiter weit uber ihren Wert 
belastet seien. Eigentumlich beruhrt auch die Tatsache, dass 
die Stadte fur die Aufnahme der Strafsummen, die sie dem 
Ftirstbischof zu entrichten batten, erst dessen Erlaubnis ein- 
hoSen mussten. So gestattete man der Stadt Warendorf die 
Aufnahme von 12000 Talern auf die stadtischen Besitzungen 
und der Stadt Bocholt den Verkauf einer Wiese zur Deckung 
der laufenden Ausgaben, Wie soilte man auch die geforderten 
Strafsummen auf eine andere Weise aufbringen! 

Gegen die Einzelpersonen, die zu Geldstrafen verurteilt 
worden waren, ging der Furstbischof mit Strenge vor. Er 
drohte wiederholt mit Exekution, und den munsterischen Raten 
erbot er, die Strafgelder eigenmachtig herabzusetzen. 

[nfolge des Krieges war der rege Kleinhandel, der 
zwischen dem Stift und den Generalstaaten fruher bestanden 
hatte, unterbunden worden. Der Handel wurde auch nament^ 
Hch dadurch noch erschweri, dass im Bisturn viele wertlose 
und falsche Miinzen im Umlaut waren. Die allgemelne 
Munzverschlechterung wahrend des Dreissigjahrigen Krieges 
war auf die Geldnot der Fursten zuruckzufiihren, die auf 
diese Weise ihren leeren Kassen aufzuhelfen suchten 2 ), 
Das Kipper- und Wipperwesen mit selnen Folgen schoss 
uppigins Kraut B ). Im Bisturn Munster klagte man besonders 
iiber die kievischen Stuber 4 ). Man beschaftigte sich auf 



J ) Bocholt, d. 2. September 1625. M. L. A* 432, 20. VII. 

a ) Hitter III 203 ff. 

s ) Hanger 131 ff, 

4 ) Berichte. aus den Jahron 1627, 1638, 1629. M. L. A. 37. 
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mehreren Land- und Kreistagen mit diesen Munzsorten, 
Abhiilfe aber wurde nicht geschaffen, da mit den Soldaten 
alle moglichen Geldstucke ins Land kamen, deren Annahtiie 
wohl nicht verweigeri werden konnte. 

Es ist begreifHch, dass infolge der Not die Abneigung 
gegen die Regierung wuchs, und nur der druckenden Armut 
und der Emquartierung ist es zuzuschreiben, dass es nicht 
zu neuen Emporungen kam. In Ahlen beschuldigte man 
den neuen Rat der Veruntreuung von Stadtgeldern v ), In 
anderen Stadten warf man den Raismitgiiedern vor, sie 
brachten leerstehende Mauser an sich und ■ zahlten (Jaffir 
nicht die (ibliche Feuerstaitenschatzung, oder sie prassten mii 
den Offizieren in Saus und Braus, wahrend die Burgerschaft 
nicht zu leben wisse 2 }. Die niedrige HerktinFt mancher Rate 
mochte auch ihr Anseben nicht gerade heben. 

Man wiirde aber irren, wenn man aus solchen Kiagen 
den Schluss ziehen wollte, die neuen Magistrate hatten sich 
als blosse Werkzeuge des Landesherrn und der Regierung 
betrachtet und in diesem Sinne gehandelt. Sie waren viel- 
■ mehr auf das Wohl ihrer Vaterstadt in jeder Weise bedacht. 
Viele richteten gleich nach ihrer Ernennung an den Furst- 
bischof flehende Bittschreiben, ihren Stadten die friiheren Frei- 
heiten und Gerechtigkeiten zuruckzugeben. Obwohl sie Katho- 
liken waren, so achteten sie doch nicht streng auf die Durchf iih- 
rung der Religionsedikte, Stilischweigend duldeten sie es, dass 
viele, die des Glaubens wegen ausgewiesen worden waren, 
zuriickkehrten, ja, sie iiessen sie ungestort an den burger- 
lichen Rechten teilnehmen, bis dann strenge Erlasse der 
Regierung, die hauptsachlich auf die Initiative des General- 
vikars Nikolartius*) zuruckzufiihren waren, dies unmoglich 
machten. \ 



*) Ahbn, rL 27. Oktober 1621 M. L. A. 432, 20. IV. 
a ) Ahlen 3 d. 12. November 1627. M. L. A. 432, 20. V. 
1 3 ) General vikar an die munsterischen Rate. Mttnster, d. 13. Jimi 
1625. M. L. A, 2. 1 Nr. 16. 
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Es konnte nicht ausblelben, dass in der ersten Zeit 
nach Verlust der stadtischen Privilegien und Rechte wieder- 
holt Streitigkeiten zwischen den Magisiraten und den landes- 
herrlichen Organen, besonders den Richtern, ausbrachen. 
Letzteren kam die Erweiterung ihrer Macht sehf zu'statten, 
und sie wollten sich nicht die geringsten Eingriffe in ihre 
Rechte gefallen lassen. Der Stadtrat dagegen suchte von 
seiner fmheren Macht moglichst vieJ zu retten. Oft fiihrten die 
Richter und Drosten in Munster laute Klage daruber, dass 
ein Magistral sich immer noch gewisse richterliche Befug- 
nisse anmasse 2 ). Man diirfe sich diese Verkleinerung der 
landesherrlichen Hoheitsrechte nicht gefallen lassen. Man 
miisse ihnen die Zugel straff anziehen, damit sie nicht wieder 
ubeniiiitig wtirden. 

Die miinsterischen Rate verboten daher unter Androhung 
der fiirstlichen Ungnade jeden Eingriff in die landesherrliche 
jurisdiktion. Die Richter in den Stadten durften die Burger- 
meisier nicht tnehr als Beisitzer bei den Gerichten ge- 
brauchen. Burgermeister und Rate suchten dagegen ihre Rechte 
zu verteidigen. Sie erklarten, wenn sie fur die Erhaltung 
der Ruhe in der Stadt sorgen und nicht befugt sein sollten, 
die Burger zu bestrafen, so wollten sie gern darauf ver- 
zichten, Burgermeister und Rat genannt zu wetden. Man 
habe ihnen Verletzung des dem Landesherrn geleisteten 
Eides vorgeworfen, und doch laute der Eid, ^Burgermeister 
und Rat sollten auf den Nuizen und den Vorteil der Stadt 
bedacht sein". Sie fragten, ob sie dem vielleicht entgegen 
gehandelt hatten y }. Der Gegensatz zwischen den stadtischen 
und landesherrlichen Behdrden fiihrte zu alien moglichen 
Misshelligkeiten. Bestrafte z. B. der Stadtrat irgend einen 
leichtsinnigen Gesellen, der es nur auf die Verhohnung der 
stadtischen Beamten abgesehen hatte, so konnte er versichert 
sein, dass der landesherrliche Richter gegen die Bestrafung 



s ) M. L. A, 194 Punkfc 13. 
3 ) Bocholt, d 6. Mai 1624, 



M. U A. 194 Puukt 13. 
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Einspruch erhob, die Auslieferung des Uebeltaters forderte 
womoglich dessen Freilassung anordnete, 

Es war verstandlich, wenn unter solchen Verhaitnissen 
die Magistrate auf ihr Amt verzichteten. Zum allgemeinen 
Gespott wollten sie nicht dienen, 

Furstbischof Ferdinand sah ein, dass er durch seine 
bisher gegen die Stadte befolgte Politik sich selbst schadigte. 
Da alle Einkiinfte in die landesherrlichen Kassen flosses 
so konnten die Stadte auch nicht ihre notigsten Ausgaben 
bestreiten '). Die Mauern und Tiirme sttirzten ein und boten 
der Stadt keinen Schutz mehr gegen den Feind. Selbst die 
Gotteshauser verfielen, da es den Burgern an Mitteln fehlte, 
die notwendigsten Ausbesserungen darall^yorzunehmen 2 ). 

Wandel musste geschaffen werden. Der Erzbischof< 
beriet in den jahren 1624, 1625 und 1626 mit seinen mun- 
sterischen Raten und dem Domkapitel, welche Rechte man 
den einzelnen Kommunen wieder einraumen konne. Man 
war gewillt, ihnen soviei wieder zu geben, dass sie Iebens- 
fahig biieben, wojlte sie aber auch in solcher Abhangigkeit 
halten, dass ihnen jede Lust an einer neuerf Emporung ge- 
nommen wurde. Aus den von der Kommission beschlag- 
nahmten Akten und Urkunden konnte man nun ziemlich 
sicher die Rechte, Guter, Einkiinfte und Schulden der Stadte 
■feststeilen. Die Gerichtsbarkeit wollte man ihnen vollstandig 
nehmen, auch wenn einzelne Stadte sie von friiheren 
Bischofen fur Geld gekauft hatten. Sie war unstreitig ein 
Hauptattribut der stadtischen Seibstandigkeit Man begrundete 
ihre Entziehung damit, dass die eigene Gerichtsbarkeit die 
Burger nur zur Prozesssucht verleite und ihnen also 
mehr schade ais niitze 3 ). Auch an die Wiederherstellung 
der freien Ratswahl dachte man nicht. Die Besetzung des 
Rates sollte dem Fiirsten bieiben. Schwer wurde es, eine 
passende Form der Ernennung zu finden. Sollte man einen 

*) P; Ji vom 11. Jaauiii- 1(>25. 

2 ) M< L, A. 432. 20, II S. 4 ff. 

3 ) M. L. A. 432, 20. II S. 7 ff. 
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Rat auf Lebenszeit ernennen? Das konnte gefahrlich wer- 
den, da ein solcher Rat zu grosser Macht gelangt ware. 
Wurde der Rat aber jahrlich ernannt, so fehlte ihm eine 
gewisse Bestandigkeit, Denn kaum hatten sich die Rats- 
mitglieder in ihr Amt eingearbeitet, so mussten sie auch 
schon wieder abtreten. Man kam zuletzt zu dem Beschlusse, 
in jedem Jahre den dritten Teil der Rate ausscheiden und 
an deren Stelle neue durch eine vom Landesherrn ernannte 
Kommission warden zu lassen, 

Endlich traf der FiirstbischoF unter dem frischen Ein- 
drucke der Siege der kaiserlichen und ligistischen WaEFen, 
trotz der Verschiedenhelt der Schuld, die man den Stadten 
wegen ihres Aufstandes beimass, und trotz der Uhgleichheit, die 
unter ihnen hinsichtlich ihrer Privifegien bestand. fur die Stadte 
Warendorf, Bocholt, Beckum, Ahlen, Rheine, Borken, Dulmen, 
Vreden und Haltern am IS.Marz 1627folgende Bestimmung i ). 

Ihre bisherigen Jahrmarkte erhielten die Stadte wieder, 
ebenso das Recht, den mtinsterischen Landtag zu beschicken, 
jedoch mit der Verpfichtung, die Landtagsabschiede gegen 
Erlegung der ublichen Gebuhr aus der furstlichen Kanzlei 
zu erwerben. Das Recht, die Ausschusstage zu beschicken, 
das einige Stadte gehabt hatten, wurde ihnen genommen, 
Die iiegenden Giiter wurden ihnen zuriickgegeben, damit 
sie ihre Schulden bezahlen und die Strassen, Bnicken, 
Mauern in ordentlichem Zustande erhalten konnten. Den 
Magistraten wurde eingescharft, mit diesen Gtitern gleich 
getreuen Hausvatern fur das Wohl der Stadt zu wirtschaften 
und der mtinsterischen Regierung uber die Verwendung 
der Einkunfte auf Erfordern jederzeit Rechnung zu iegen. 
Ferner verblieb den Stadten ihre Markengerechtigkeit, Hude 
und Trift Grenzregulierungen bei Aeckern wurden in Zu- 
kunft von einem landesherrlichen Beamten vorgenommen 
und nicht, wie bisher, von dem stadtischen „Feldherrn", 



J ) Bonn, d. 15. Marz 1627. 
840 C — Weskamp 216 ft. 



M. L, A, 433, 20. XVI. Keigcis 
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Die Fischereigerechiigkeit raumte der Landesherr den Stadten 
wieder ein, nahm ihnen aber die Jagdgerechtigkeit als „ihnen 
seJbst schadlich". 

* Alier anderen Rechte wurden die Stadte fiir verlustig 
erklart. Die Einkunfte aus den Bnichten und sonstigen Ge- 
richtsgefallen, die Akzise-, Waage- und Weggelder, Zolie u. s, w. ; 
flossen von jetzt ab in die landesherrlichen Kassen. Die 
ubliche Schatzungssumme sollte fiir die einzelnen Stadte 
etwas erhoht werden. Urn eine abermalige Auflehnung gegen 
die Obrigkeit zu verhindern, wurde ihnen anbefohlen, ihr 
Kriegskontingent stets bereit zu halten und ohne Einrede 
dorthin zu schicken, wohin der Landesherr oder Kaiser 
sie riefe. D^tti landesherrlichen wie kaiserlichen Truppen 
hatten sie stets ihre Tore zu offnen. 

Die Ernennung der Ratspersonen, Alterleute und 
Achtmanner blieb dem Landesherrn vorbehalten. Er ernannte 
eine Kommission, die sich in die Stadte begab und dort 
mit Hinzuziehung der landesherrlichen Beamten und Geist- 
lichen die geeigneten Leute fur die stadtischen Behorden 
auswahlte. Reise- und Verpflegungskosten der Kommisslons- 
mitglieder mussten von der Stadt getragen werden. Fur die 
weniger wichtigen Aemter konnten die Stadte Personen 
vorschlagen, aber die Regierung behielt sich deren Besfati- 
gung durch den landesherrlichen Richter vor. AHe stadtischen 
Beamten mussten jetzt ausser dem Magistrate auch dem 
Landesherrn einen Eid schworen. 

Die Gerichtsbarkeit wurde einzig und^allein vom fiirsi- 
lichen Richter ausgeubt. Wohl durften die Magistrate die 
streitenden Parteien zur Verhutung von Ausgaben vor sich 
laden und einen Vergieich herbeizufuhren suchen. War ajj^r 
eine der Parteien mit diesem Vergieich nicht zufrieden, so 
ging die Sache an den vom Landesherrn eingesetzten 
stadtischen Richter, Von ietzterem konnte nur an das 
munsterische Hofgericht appeiliert werden und nicht mehr 
an andere Stadtgerichte, etwa nach Dortmund. 
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AlleKontrakte, Kaufe, Verkaufe, Testamente u. s. w. soil- 
ten nur vor dem fiirstlichen Richter abgeschlossen werden. 
Er wahite sich aus der Mitte des Rates einige Beisitzer, 
deneti aber nicht die geringste richterliche Befugnis zuge- 
standen wurde. Gegen mutwillige Gesellen, die es nur auf 
die Verkleinerung und Verhohnung der stadtischen Behorden 
absahen, durfte der Rat zur Erhaltung gebiihrlichen Respektes 
und Gehorsams einschreiten. Er konnte sie mehrere Tage 
bei Wasser und Brot einsperren. Trat dann bei ihnen keine 
Besserung em, oder verdienten ihre Untaten eine scharfere 
Bestrafung, so mussten die Magistrate die Uebeltater dem 
fiirstlichen Richter ausliefern. Er liess sie dann in die Amis- 
hauser oder die stadtischen Gefangnisse — letztere standen 
von jetzt ab auch zu des Landesberrn freier Verfiigung — 
einsperren, bis uber sie abgeurteilt wurde. 

Die AuFsicht uber die Hospitaler, Armen- und Leprosen- 
hauser und uber deren Einnahmen und Ausgaben sollte den 
Magistraten verbleiben. Sie hatten aber jahrlich dem Archi- 
diakon des Ortes iiber ihre Verwaltung Rechnung abzulegen. 

Ebenso behielten die Magistrate die Aufsicht iiber die 
Schulen in den Grten, wo sie dies Recht schon immer ausgeubt 
hatten. Die von ihnen vorgeschlagenen Schulmeister wurden 
aber erst dann angestellt, wenn sie vordem jeweiligen Archi- 
diakonein Examen und das Glaubensbekenntnis abgelegt hatten. 

Wollte sich jemand um das Bfirgerrecht bewerben, 
so musste er zunachst Zeugnisse iiber seine Geburt und 
sein fruheres Leben dem fiirstlichen Richter vorlegen. Erst 
wenn dieser die Zeugnisse als genugend anerkannt hatte, 
durfte der Bewerber seine Bitte beim Burgermeister und Rat 
vorbringen, Hatte er dann vor dem Geistlichen das katho- 
lische Glaubensbekenntnis abgelegt und den jungst erlassenen 
Burgereid geschworen, so durfte sein Name in das Biirger- 
buch eingetragen werden, 

Zuletzt wurden die Stadte noch verpflichtet, die Eigen- 
horigen auf den Gutern des Landesherrn und des Dom- 
kapitels nicht zu offentlichen stadtischen Lasten heran- 
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zuziehen und die wegen Rtrckgabe ihrer Privilegien beim 
Reichskammergericht angestrengten Prozesse zurfickzuziehen, 
fl Es leuchtet ein, dass nach solchen engherzigen, nur 
auf den Vorteil des Landesherrn zugeschnittenen Verord- 
nungen jedes politische Leb,en in den Stadten erstarb. Sie 
mussten es sich gefallen lassen, dass Jahr fur Jahr vom 
LandesheVrn eine Kommission erschien und bei den Geist- 
lichen und fiirstlichen Beamten iiber die Amtsfuhrung 
und besonders iiber die religiose Betatigung der 
Magistrate Erkundigungen einzog. So beschuldigten die 
Abgesandten der munsterischen Regierung den Rat zu 
Ahlen, dass er in „Religions- und guten Exemplis" nicht den 
notigen Fleiss gezeigt habe ] ). Zu gleicher Zeit erkundigte 
man sich, ob der Rat iiber die Gemeinheit zu klagen habe 
oder urngekehrt. Die fiirstlichen Beamten und Richter 
waren die eigentlichen Herren im J-ande und legten den 
stadtischen Gemeinden Hindernisse In den Weg, wo sie nur 
konnten. Im Jahre 1628 hatten Biirgermeister und Rat der 
Stadt Diilmen die Burger mit einer geringen Steuer belegt, 
um eine Strasse auszubessern 2 ), Die landesherriichen Be- 
amten hatten nichts Eiligeres zu tun, als die Eintreibung der 
Steuer zuVerbieten ; woriiber der Stadtrat mit Recht laute 
Klage bei der Regierung in Munster fuhrte. 

Da die Stadtschreiber in den meisten Fallen auch Ge- 
richtsschreiber waren, so kamen infolge der Vereinigung 
dieser beiden Aemter sehr oft Streitigkeiten vor. Der Stadt- 
schreiber betrachtete sich in erster Linie als stadtischer 
Beamte, da inn die Stadt ja besoldete, Zu gleicher Zeit 
gerieten die fiirstlichen Richter und Drosten anelnander, 
indem der eine den anderen des Uebergriffes in seine Rechte 
beschuldigte und keiner einen Rechtsstreit ubernehmen wollte, 
bei dem nichts zu verdienen war 1 ). 



') Ahlen, im Miirz 1.629. K L. A. 432, 20. V. 
2 ) Dfllmen, d. (i. Mai 1628. M. L. A. 432, 20. XL 
l ) BericM des Pastors von Eocholt an den General vikaiv Bacholt, 
d. 20. Deaembor 1627. M. L, A, 2, I Mr. 16. 



62 



So hatte der Absolutismus des Furstbischofs die stadti- 
schen Freiheiten beseitigt und damit alles frische burgerliche 
Leben und den stadtischen Wohlstand vernichtet. 

Nicht leicht wurde es dem KurfLirsten Ferdinand ge- 
macht, sein absolutisti§ches Regiment welter auszubauen. 
Man muss in Betradff Ziehen, dass Ferdinand Bischof und 
Landesherr mehrerer Territorien wan Wie wir oben ge- 
sehen haben, hatten ja die Kurie und die katholischen Machte 
mit alien Mittein danach gestrebt, die nordwestdeutschen 
Bistumer in einer Hand zu vereinigen, damit man hier im 
Norden ein umfassendes Machigebiet erhalte, um im ent- 
scheidenden Augenblicke dem Proiestantismus wirksam ent- 
gegentreten zu konnen. 

Hatte man so fur den Fall ernes Krieges die Bistumer 
vereinigt, so lag es nahe, dass ein absolutistisch gesinnter 
Herrscher, wie Kurfiirst Ferdinand es war, auf den Gedanken 
verfiel, eine gewisse Einheitlichkeit in der Verwaltung dieser 
Territorien durchzufiihren und durch grossere Zentralisation 
[m Interesse des Ganzen zu wirken. 

Ausschlaggebend war fur die innere Politik des 
Fiirsibistums Munster das Domkapitel. Es setzte sich zum 
grossten Teil aus Mitgliedern des Stiftsadels zusammen. 
Auch waren alle einflussreichen Beamtenstellen mit Vertretern 
des heimischen Adels besetzt. Es lag daher nahe, dass das 
mit dem Adel eng verbundene Domkapitel sich im Interesse 
seiner Steilung und der PriviSegien und Freiheiten des Landes 
jeder auf grossere Zentralisation der Lander und Vergrosse- 
rung der ftirstlichen JVIacht genchteten Politik widersetzte. 
Von einem aus dem Stiftsadel gewahlten Fiirstbischof durfte 
man mit Recht mehr Riicksicht auf die Privilegien des 
Landes erwarten. Solche Erwagungen waren wohl ein 
Grund mit, weshalb der grosste Teil des Kapitels sich so 
lange der Wahl des Bischofs Ernst widersetzt hatte. Wie 
hatte das Kapitel gegen den FCirstbischof Ferdinand ver- 
trauensseiiger sein sollen, da man schon unter seinem Oheim 
Klage daruber fiihrte, dass die Rechte des Landes nicht 
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geachtet, zuviel fremde Beamte im Stift zu Ansehen gebracht 
und die einheimischen zuruckgesetzt wurden ] ). Man kann 
es daher verstehen, wenn das Kapitel dem neuen Landes- 
herrn mit einem gewtssen Misstrauen gegenubertrat und 
seine und des Landes Rechte in der Wahlkapitulation genau 
( festlegte. V 

Ferdinand war wie sein Bruder Maximilian wenig ge- 
wiilt, auf die standischen Vorrechte Riicksicht zu nehmen 
und sich um die Verpflichtung zu kummern, nur inlander 
im Bistum als Beamte anzustellen. Von AusJandern durfte 
er mit Recht mehr Eifer fur die Durchfiihrung seiner abso- 
lutistischen Plane erwarten als von Inlandern. 

Gleich eine der ersten Verordnungen des Furstbischofs 
im Stift Munster zielte darauf hin, seine eigene Macht zum 
Nachteil des Domkapitels und der Archidiakone zu ver- 
grossern. Kurfiirst Ernst hatte im Jahre 1601 den „Geist- 
lichen Rat" eingeseizt, der f tir ihn, da er nur einige Male 
vorubergehend im Stift anwesend war, die geistlichen Ge- 
schafte fuhrte. Die Einsetzungsurkunde bestimmte zu Mit- 
gliedern dieses Rates den Weihbischof, der zugleich den 
Vorsitz hatte, ferner zwei Kanoniker von der Kathedral- 
kirche, den Generalvikar und zwei Kanoniker von Koflegiat- 
kirchen 2 ). Wenn nun auch der Fiirstbischof mit Hinzuziehung 
des geistlichen Hofrichters die Ernennung des Rates vor- 
nahm, so waren doch sicher die meisten Mitgiieder Ein- 
heimische. Da nun eine einzelne Personlichkeit mehr als 
eine Behorde straffe Ueberwachung verburgte, so enihob 
Ferdinand den geistlichen Rat seiner Tatigkeit. An dessen 
Stelle trat jetzt der Generalvikar. Er hatte die Aufgabe, 
durch Visitationsreisen die Mangel des kirchlichen Lebens 
in Erfahrung zu bringen, fur deren Beseitigung zu sorgen, 
kurz, anstatt des Furstbischofs die Gegenreformation in 
jeder Weise durchzufiihren. 



l ) Keller II] 272. 

B ) Die Einsetzuogaui'kunde abgedmckt bei XeHer U 359 JT. 
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Mil der Schaffung dieses Postens allein hatte Ferdinand 
noch nichts erreicht, wenn er nicht die geeignete Personiich- 
keit fur das so wichtige Amt gefunden hatte. Und wahrlich! 
In der Wahl seines ersten Generalvikars hatte der Fiirst- 
bischof einen glucklichen Griff getan. Die vollstandige 
Durcbfiihrung der Gegenreformation im Bistum ist zum 
grossten Teil das Werk dieses Generalvikars und seines 
Nachfoigers gewesen. 

Charaktenstisch ist es nun, dass der Fiirstbischof fur 
das wichtige Amt keinen Einheimischen nahm, sondern den 
ihm ergebenen Kanoniker Dr, Hartmann aus Bonn, der vom 
Domkapitel widerwilhg bestatigt wurde, 

Der neue Generaivikar setzte seine ganze Kraft ein, 
die Schaden des religiosen Lebens zu beseitigen und die 
kirchh'che Einheit im Lande durchzufuhren. Es konnte nicht 
ausbleiben, dass er bald mit dem Kapitel und den Archi- 
diakonen in Kompetenzstreitigkeiten geriet Auf seinen 
Visitationsreisen schritt er gegen die Evangehschen und 
gegen die Uebertreter des Zoelibates ein. Hierdurch ver- 
letzte er die Rechte der Archidiakone 1 ), die anzuerkennen 
der Fiirst in seinem BIschofseide und von neuem bei Er- 
nennung des Generalvikars sich verpFHchtet hatte. Die Archi- 
diakone wollten und konnten sich die Eingriffe nicht gefalien 
lassen. Um den Streit beizulegen, musste der Fiirstbischof 
vermitteln und die Rechte der Archidiakone und des General- 
vikars gegen einander abgrenzen. 

Durch Rezess vom Jahre 1615 wurde bestimmt, dass 
die geistliche Jurisdiktion wie friiher den Archidiakonen ge- 
horen sollte. Der Generaivikar hatte die Pflicht, auf seinen 
Visitationsreisen die Mangel bei Geistlichen und Laien 
in Erfahrung zu bringen und dariiber den Archidiakonen 
Mitteilung zu machen, Schufen sie im Veriauf von vier 
Wochen keine Abhiife, so konnte der Generaivikar ein- 
greifen, Einmal im Jahre durfte er auf Kosien der Archi- 
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diakone und der Pfarrer Visitationen vornehmen. Wollte 
er mehrere Male visitieren, so hatte er die Ausgaben selbst 
zu tragen. 

Verblieb den Archidiakonen nach diesem Rezess auch 
t die geistliche Gerichtsbarkeit, so wurde sie doch tatsachlich 
beschranki, wenn nicht gar fhnen genommen, Bislang hatten sie 
ziemlich nach eigenem Gutdiinken die Rechtsprechung aus* 
getibt und Dispens erteilt. Jetzt wurden sie vom Generai- 
vikar iiberwacht und-zur Tatigkeit angetrieben. Wenn sie 
einmal aus menschlichen Rucksichteiv Vergehen nicht be- 
straften, so schritt der Generaivikar em. Und wenn er dies 
nicht tat, da er uber die weltiiche Macht nicht gebieten 
konnte, so berichtete er doch fiber die Tatigkeit der Archi- 
diakone an den Fiirstbischof, der dann sicher durch Druck 
auf das Kapitel Wandel zu schaffen wusste. 

An Widerspruch gegen den Generaivikar. fehlte es 
nicht. Durch sein strenges Vorgehen gegen die Uebertreter 
des Zoelibates brachte er den ganzen Klerus gegen sich 
in Aufruhr. Die Geistlichen erhoben die Klage, dass der 
Generaivikar im Einvernehmen mit den Domherren handele *), 
Letztere wiesen diesen Vorwurf weit von sich. Sie luden 
den Generaivikar vor und erklarten, sie wurden von ihrem 
in der Wahlkapitulation bestatigten Recht der Absetzung 
Gebrauch machen, falls er sich weitere Uebergriffe erlaube. 
Hartmann gab nach, und in den folgenden jahren horen 
wir nicht, dass er seine Rechte iiberschritten habe. Jedenfalls 
hat erwahrend seiner achtjahrigen Amtstatigkeit unstreitig viel 
im Sinne der kirchlichen Politik des Fiirstbischofs erreicht 
lm Jahre 1621 wurde er als Domdechant nach Bonn berufen, 
und an .seiner Stelle wurde der Dechant von Freckenhorst, 
Petrus Nikolartius, zum Generaivikar ernannt. 

Die Ernennungsurkunde 2 ) bestimmt aufs genaueste die 
Rechte des Generalvikars. Der Fiirstbischof spriciit in der 



1 ) Keller 311 3lG I 

2 ) Fi'Bt. M, Urkunde 4303, 
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Einleitung davon, class er die vielen Arbeiten nicht allein 
verrichten konne und sie deshalb geeigneten Mannern iiber- 
tragen mtisse, durch deren Eifer und Wachsamkeit die ge- 
schmalerten Rechte der Kirche wiederhergestellt, die katho- 
Ksche Religion den Untertanen erhalten und vermehrt, und 
dort, wo sie vernichtet, wieder eingefuhrt werde. Da wir 
nun, fahrt er fort, deinen Eifer und deinen Fleiss in Reli- 
gionssachen erkannt haben, so ernennen wir dich zu unserm 
Generalvikar. Wir ubergeben dir die voile und unein- 
gescbrankle Gewalt, statt unser und in unserem Namen alles, 
was die heiligen Orte, Kirchen etc. betrifft, anzuordnen und 
zu diesem Zwecke die geeigneten Personen hinzuzuziehen. 
In Sachen, die das geistliche Offizialatgericht zu entscheiden 
hatte, sollte er slch nicht einmischen. Ebenso durfte er die 
Rechte der Archidiakone nicht antasten, wenn letztere ihre 
Pflicht taten. 

Hartmann teilte die durch den Furstbischof getroffene 
Wahl dem Kapitel -mit der Bemerkung mit, die munsterischen 
Rate batten nichts gegen die Person einzuwenden. Der 
Furst hoffe, dass auch die Domherren ihre Zustimmung 
geben wiirden, wisse er doch, dass er laut der Wahlkapitu- 
lation die Ernennung nicht ohne Genebmigung des Kapitels 
vollziehen durfe, Wohl nur zur Wahrung des Scheines seines 
Rechtes erklarte dieses, es wolle tiber Nikolartlus Erkundigun- 
gen einziehen *). Es genehmigte jedoch schliesslich die Wahl. 
Bereits am 11. August wurde der neue Generalvikar vereidigt. 

Man ersieht hieraus, dass der Fiirsibischof bei der 
Wahl seines hdchsten kirchlichen Beamten volHg selbstandig 
vorging und das Domkapitel vor die vpllendete Tatsache 
stellte. Hatte dieses den Charakter des neuen Generalvikars 
gekannt und geahnt, welche Konflikte ihm mit jenem bevor- 
standen, es wiirde sich auf seine durch die Wahikapitulation 
festgelegten Rechte berufen und dem Gewahlten die Be- 
statigung versagt haben; 
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Der neue Generalvikar war, wie das Domkapitel in 
seinen spateren Ankiagen gegen ihn immer wieder hervorhebt, 
kein Einheimischer '). Wie und wo er mit, dem Furstbischof in 
Beriihrung gekommen^ war, konnten wir nicht fesistellen. 
Jedenfalls war er von Hartmann, mit dem er zusammen 
studierte, >und den er seinen Landsmann netmt, empfohlen 
worden. 

Mit dem grossten Eifer waltete Nikolartius seines Amtes, 
Schon kurz nach seiner Ernennung berichtete er an die 
miinsterischen Rate, dass die vertriebenen Konkubinen der 
"tjeistlichen nach B^ochoit, Stadtlohn, Haltern, Gescher zu ihren 
Herren zurfickgekehrt seien, und fragte an, wie man gegen 
sie vorgehen solle *). Darin forderte er die Rate auf, dafur 
Sorge zu tragen, dass die stadtischen Behorden die Wieder- 
taufer auch wirklich auswiesen a ). 

Man ersieht aus diesen ersten Massnahmen, dass der 
Generalvikar eine strenge Durchfiihrung des vom Furst- 
bischof im jahre 1621 erlassenen Religionsediktes forderte. 
Es waren daher Kollisionen' mit den Archidiakonen voraus- 
zusehen. Diese gestatteten namlich eine mildere Auslegung 
der Edikte. Sie verlangerten gegen Geldzahlung den Wieder- 
taufern den Termin zur Auswanderung, erlaubten den Adeligen 
die Taufe ihrer Kinder nach evangelischem Ritus und schritten 
nur in seltenen Fallen gegen die GeistHchen ein, die das 
Zoelibat nicht hielten. Eine r derariige milde Auslegung der 
Religionsedikte brachte den Archidiakonen ein gates Stuck 
Geld ein. Dem Generalvikar konnte die Duldsamkeit nicht 
verborgen bldben, Er arbeiteie daher beim Furstbischof 
auf eine Verringerung der archidiakonalen Rechte und 
auf eine Vermehrung seiner eigenen hin. In gleicher Weise 
wird er das Domkapitel der Lassigkeii und mangelhaften 
Durchfuhrung der Religionsedikte angeklagt haben. 



Dp. vom 24. Juli 1621. 
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3 ) Minister, d, %L Mara 1022* M. L. A. 2. I Mr, 16, 



— 68 — 

Streitigkeiten zwischen den Archidiakonen und dem 
Generaivikar brachen daher bald aus. Bereits tm Dezember 
1622 1 ) beschaftigte sich das Kapitel mit Kompetenziiber- 
schreitungen des Nikolartius und wies ihn energisch auf 
den Rezess vom Jahre 1615 a ) hiti. Der Generaivikar hatte 
namlich, wie es scheint, elnen Geistlichen seines Amies 
entsetzt, obwohl die Absetzung den Archidiakonen 
zustand 3 ). Das Kapitel erhob Einspruch. Er liess sich 
jedoch durch Drohungen nicht einschtichtern, da er wusste, 
dass er den Fiirstbischof hinter sich haite. So suspendierte 
er bald nachher den Dechanten von Ueberwasser ohne vor- 
hergehende Vorladung von der Seelsorge. Jener beschwerte 
sich beim Kapitel und dieses- verlangte Recbenschaft vom 
Generaivikar. Nikolartius verteidigte in einem Schreiben 
seine Handiungsweise. Er erklarte kurz und biindig, er 
werde den gangen Sacbverhalt dem Fiirstbischof mitteilen. 
Die Drohung gentigte, um das Domkapitel zur Einsicht zu 
bringen, dass ein Vergleich zwischen dem Generaivikar und ' 
dem Dechanten das beste sei 4 ). 

Die Folge war, dass sich der Generaivikar weitere 
Rechte anmasste. Kapitel und Archidiakone sahen wohi, 
wer der eigentiiche Urheber dieser Uebergriffe sei, und was 
man von Hem getreuen Diener des Furstbischofs zu erwar- 
ten habe. Es kam zu einem erbitterten Kampfe, In einer 
Sitzung 5 ) ftihrte der Domherr Rembert von Ketteler, Archi- 
diakon von Rheine, Klage daruber, dass der Generaivikar, 
oiine ihn zu befragen, viele Evangelische der Stadi Rheine 
zur Auswanderung gezwungen und alien, die ketzerische 
Bucher besassen, unter Androhung von schweren Geld- 
strafen anbefohlen habe, diese an ihn auszuliefern. Er halte 
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es fur angetfracht, dass das Domkapitel in diesem Punkte 
gar vorsichtig handele. Die armen, Leute seien lange Zeit 
im Unglauben gewesen und hatten ketzerische Bucher ge- 
habt. Man solle deshalb mit Milde gegen sie verfahren- 
Der Generaivikar umgehe absichtlich die Archidiakone, ob- 
wohl er mit ihnen das Verfahren gegen die Andersglaubigen 
beraten musse. Ketteler hielt es fur angebracht, dass das 
Kapitel dem Generaivikar wegen seines VerhaStens energische 
Vorhaltungen mache. Die Geldstrafen, die jener verhange 
und einziehe, kamen tiberdies den Archidiakonen zu. ' 

Man fasste den Beschluss, auf der bevorstehenden 
Fruhjahrssynode vom Generaivikar zu verlangen, dass er 
genau angebe/ in wieweit er in Zukunft die Rechte der 
Archidiakone achten wolle. 

Wie argwohnisch das Kapitel mit der Zeit geworden 

■ war, ersieht man schon daraus, dass es in alle Erlasse des 

Furstbischofs die Worte eingefugt wissen wolite „mlt Vor- 

wissen und Belieben eines jeden Herrn Archidiakons" oder 

„eines ehrwurdigen Domkapitels". 

Eine neue Wendung erhielt der Kampf des Kapitels 
gegen den Landesherrn und Generaivikar seit dem Herbst 
des Jahres 1625. Damals starb der Domdechant Heinrich 
von Lethmate *}. Er hatte nicht im bestem Rufe gestanden, 
und es waren Stimmen laut geworden, die ihn des Konku- 
binats beschuldigten. Tatsache war, dass er kurz vor seinem 
Tode auf Betreiben seines Beichtvaters, eines jesuiten, den 
Generaivikar an sein Krankenlager rief und ihn sterbend 
bat, er nidge fur ihn vom Fiirsten Verzeihung erbitten, weil 
er Ihn bei der Ausrottung des Konkubinats und der Durch- 
ftihrung der Gegenreformation aus menschlichen Rucksichten 
nicht tatkraftig unterstutzt habe. Lethmate hatte also wohl 
schon mit Riicksicht auf seinen eigenen Lebenswandei dem 
Fiirstbischof keinen grossen Widerstand leisten konnen. 
Dann fehlten ihm auch infolge seines Alters und person- 

l ) Generaivikar an don Fftrstfoischof. M tins tor, cl, 20. Oktober 
1625. LL L. A. % I Nr. 16. 
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licher Mangel die Fahigkeiten, sich an die Spitze des miss- 
vergniigten Kapitels zu stellen und den Machtgeiusten des 
Fursten entgegenzutrefen. 

Der Generalvikar sah voraus, was von der Wahl des 
zukiinftigen Domdechanten fur ihn abhing, Er suchte 
daher auf den Fursten einzuwirken, dass er seinen Einfluss 
auf die Neuwahl im Sinne seiner Bestrebungen geltend 
mache l ). Gewahlt wurde Bernhard von Malimckrodt zum 
Domdechanten. Ein Mann von umfassender Geiehrsamkeit, 
aber auch von Stolz, Herrschsuchf und Eigensmn, wurde er 
die Seele und der Leiter des Widerstandes des Kapitels 
gegen die Rechtsverletzungen des Bischofs, Dieser Wider- 
stand hat in der Folge die Bestrebungen Ferdinands, die 
Glaubenseinheit im Furstbistum Minister wiederherzustellen 
und eine Reformation des kirchlichen Lebens herbeizufuhren, 
gehemmt. 

Wir haben in der Einleitung gesehen, wie die neue 
Lehre im Bistum Munster im Verlaufe des 16, Jahrhunderts 
infolge der giinstigen Zeitverhaltnisse immer inehr an Boden 
gewann, und wie auch Furstbischof Ernst ihr keinen nam- 
haften Abbruch tun und ebenso wenig dem Katholizismus 
ein neues Leben einhauchen konnte, Doch die bisherigen 
MisserfoJge der Gegenreformation konnten eine Personlich- 
keit, wie Ferdinand es war, keineswegs von dem Plane 
abschrecken, seine Untertanen zur Einheit des Glaubens 
zuruckzuftihren. Bereits einige Tage nach seinem feierlichen 
Einzuge in Munster im April des Jahres 1612 Hess er sich 
vorn Kanzler einen Bericht fiber die kirchlichen Verhaltnisse 
ersiatten 2 ), Dieser lautete keineswegs gunstig. Von alien 
Verordnungen gegen d\t Evangelischen, die sein Oheim er- 
lassen hatte, war nur die Ausweisung der Wiedertaufer 
durchgefiihrt worden. Unter dem 1. Juli 1612 sandte daher 
Ferdinand von Frankfurt am Main aus, wo er sich wegen 

2 ) Generalviktn- an den Furstbischof. Munster, den 7. und 21. 
November 1025. M. L. A. 2. I Nr. 16. 
2 ) Keller 1JJ. 283 £ 
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der Kaiserwahl aufhieli, ausftihrliche Bestimmungen an die 
munsterische Regierung, in denen er seine Politik, beson- 
ders in religioser Hinsicht, test umschrieb l ). Er wollte das 
ganze lutherische Niedersiift rekatholisieren, die stark evan- 
gelischen westlichen Landesteile zuruckgewinnen, die unbot^ 
'massigen Stande aus Ritterschart und Stadten zum Gebor- 
sam zwingen und der katholischen Kirche, soweit sie erhalten 
war, ganz neues Leben einhauchen. Die Diozesansynode, 
die im Marz des Jahres 1613 nach Munster berufen wurde, 
leitete der Furstbischof personfich. Es wurde hier eine Visita- 
tion des ganzen Stiftes angekundigt und den Geistlichen be- 
fohien, die Namen aller Pfarrkinder, die zu Ostern die Sakra- 
rriente empfingen oder sich davon fernhielten, aufzuzeichnen und 
die Verzetchnisse dem Generalvikar einzuschickem Da aber 
das Kapitel und die Rate infolge dieser Neuerungen Un- 
ruhen befurchteten, beschrankte er sich auf die Verftigung, 
dass die Geistlichen nur die Zahl der Kommunizierenden 
mitteilten. 

Im Niederstift, das vollstandig lutherisch war, leitete 
Ferdinand die Visitation selbst und begab sich zu diesem 
Zwecke im Jahre 1613 nach Meppen, Da im ganzen Ems- 
lande kaum noch ein katholischer Geistlicher zu finden war, 
so hatte die Gegenreformation rnit der Verdrangung der 
evangeiischen Pfarrer zu beginnen, Man sperrte ihnen ihr 
Gehalt und zwang so vieie, das Land zu verlassen. Andere 
setzte man sofort ab. An ihre Stelle traten katholische 
Geistliche. Den gesamten lutherischen Klerus konnte man 
allerdings nicht entfernen, da es an der notigen Zahl katho- 
lischer Ersatzmanner fehite. Der Furstbischof berief dann 
auch die Jesuiten nach Meppen (1614) und einige jahre 
spater nach Vechta. Sie haben zur Rekatholisierung des 
Landes unstreiiig vie! beigetragen. 

Im grossen und ganzen hing jedoch die Bevolkerung 
fest am lutherischen Glauben, Wiederholt miissen die 
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jesuiten berichten, dass sie trotz der grossten Mrihe inner- 
halb eines halben Jahres nur zwei bis drei Personen zum 
Uebertritt batten bewegen konnen. Wohl suchten die fiirst- 
lichen Richter und Rentmeister die Leute durch hohe Geid- 
strafen zur Beichte und Kommunion zu zwingen. Doch 
vergebens. Man liess sich Heber pfanden. Aber auch hier- 
bei zog die Regierung den kurzeren. Es fielen den Beamten 
meist nur geringwertige Gegenstande in die Hande, und 
wenn sie diese verkaufen wollien, stellten sich keine Kaufer 
ein. So schreibt der Richter johann Rowe aus Hasetunne 
am 9. Januar 1621 l ) ganz lakonisch, ef habe, wie bei Auk- 
tionen ublich, die Kerzen anzunden lassen und die gepfan- 
deten Sachen fur zwanzig Taler ausgeboten. Es seien aber 
die Kerzen erloschen, ohne dass sich jemand zum Verkauf 
eingefunden habe, Er wolle also bis auf ferneren Bescheid 
mit der Versteigerung der gepfandeten Sachen einhalten. 

Gegen die Wiedertaufer, die in den Stadten an der 
hollandischen Grenze noch ziemlich zahlreich waren, ging 
die Regierung mit aller Strenge vor. Sie verbot ihnen den 
Besuch kaivinischer Predigten, ebenso die Taufe und Ehe 
nach ihrem Rhus. Die landesherrlichen Beamten mussten 
alien Wiedertaufern einen Termin von drei Monaten seizen. 
Bekehrten sie sich innerhalb dieser Frist nicht, so hatten 
sie das Land zu verlassen oder gingen ihrer Giiter verlustig. 

Wohl erliess der Furstbischof im Sinne der Gegen- 
reformation die scharfsten Edikte ? doch blieben sie ziemlich 
wirkungslos, da es der Regierung einstweilen noch an der 
Macht fehlte, sich Gehorsam zu erzwingen. 

Im Oberstift traten 6en Rekatholisierungsbestrebungen 
die Stadte und viele vom Adel entgegen. Zudem dauerte 
der Krieg zwischen Holland und Spanien fort und machte 
eine erfolgreiche innere Politik Ferdinands unmoglich. 

Im Anfange des jahres 1618 plante der Furstbischof 
neue Religionsedikte. So wurde der Besuch anderer als 
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katholischer Schulen verboten. Das Burgerrecht sollte nur 
an solche verliehen werden, die dem Pastor einen Schein 
iiber ihre Rechtglaubigkeit beibrachten. Den Richtern und 
Geistlichen wollte man die Aufsicht iiber die Bucher und 
Buchhandlungen anverirauen. 

Das Domkapitel und die Rate befiirchieten mit Recht 
die iiblen Folgen eines soichen Erlasses, und da der Furst- 
bischof keine IVlacht hatte, die Stadte zum Gehorsam zu 
zwingen, ausserdem die Unruhen in Bohmen ausbrachen, 
so wurde die Verkiindigung des Ediktes einstweilen ver- 
schoben. 

Erst am 20, Februar 1621 l ) wurde das schon lange 
geplante Religionsedikt erlassen. Unter Androhung der 
schwersten Strafen wurde die Beobachtung der Kircnen- 
gebote und besonders die Heiligung des Sonntags anbefohlen. 
Die Richter, Drosten, Rentmeister, Vogte und andere Beamte 
soliten die Untertanen uberwachen und jedes Vergeben in 
dieser Hinsicbt unnachsichtig ahnden. Ausserdem hatte der 
Landesherr seinen Raten noch einige Verordnungen zur 
Erwagung eingeschickt, die er spater dem Edikte eingefiigt 
wissen wollte, Danach durften die Kinder der Stiftsunter- 
tanen nur katholische Schulen und Universitaten besuchen und 
nur Kathoiiken in den Stadrat gewahlt werden. Die Presse 
sollte durch die landesherrlichen Richter und durch die 
Geistlichen uberwacht werden, Notare und Prokuratoren soil- 
ten nur katholische Schreiber annehmen, endlich auch die 
schlechten Geistlichen in den Stadten bestraft werden. 

Noch einmal wurde die Durchfuhrung des Ediktes 
wegen der kriegerischen Verwicklungen verschoben. Zwei 
Jahre spater endlich konnte der Furstbischof, gestiitzt auf 
seinen Sieg iiber die Stadte, die Gegeureformation mit Ge- 
wait durchfiihren. Ausgehend von der Erwagung, dass ein 
katholischer Magistral seiner kirchhchen Politik weniger 
Widerstand entgegenstellen werde als ein protestantischer, 



*) M. L. A. 2. I Nr. 16, 
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schloss er sofort die Protestanten vom Rate aus undberaubte 
sie damit ihres politischen Einflusses. Zwar setzte die vom 
Landesherrn in die Stadte gesandte Kommission alle Magi- 
strate, auch die katholischen, ab und wahlie neue an ihre 
Stelle, abef dass nur die Religion bei der Wahl der neuen 
Ratskoliegien ausschlaggebend war, ersieht man schon daraus, 
dass gut katholische Mitglieder des alten Rates in den 
neuen wieder aufgenommen werden konnien, wenn sie nicht 
durch die vorhergehende Rebellion allzusehr kompromittiert 
. worden waren x ), 

Aus spateren Berichten 2 ) gent hervor, dass es in man- 
chen Stadten schwer fiel, die notige Anzahl wohlgeeigneter 
katholischer Ratsmitgiieder ausfindig zu machen. Die vom 
Landesherrn ernannte Kommission, die in der Folgezeit jahr- 
lich die Erganzung des Rates vornahm, wahlte natiirlich 
nur Kathoiiken in dies Ami 

Da die ohnehin schon sehr verarmten Kommunen 
vermehrte Einquariierungen zu befurchten hatten, falls sie 
sich der Religionspolitik des Fiirstbischofs widersetzten, 
so wagten sie nichts gegen diese Vergewaltigung in kirch- 
licher und politischer Hinsicht zu tun. 

Der schwere Druck, der auf den Angehorigen der 
evangelischen Kirche lag, hatte mit der Zeit den gewunsch- 
ten Erfolg. Die Evangelischen entschlossen sich, dem Zwange 
erliegend, die katholische Religion anzunehmen oder aus- 
zuwandern, sodass zuletzt nur Kathoiiken in den Rat ge- 
wahlt werden konnten. 

Nicht zuletzt war infolge der grossen Schuldeniast 
und der vielen Einquartieruugen der fruhere Stolz und Frei- 
heitssinn der Burger geschwunden. WilHg erkannte man 
dem Landesherrn und seinen Beamten das Recht zu, die 
Liste der gewahlten Ratsmitgiieder einzusehen, zu geneh- 
migen oder zu verwerfen. Mehrere Berichte aus Warendorf 



1 ) M. L. A. 432, 20. I imd II. 

2 ) Ahaus, den 9. Pobruar 1625. M. L. A. 432, 20 III, 
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Iiegen vor, in denen man die landesherrlichen Beamten urn 
die Bestatignng des neuen Rates bat und als Beweis fur 
die Rechtglaubigkeit der Gewahlten das Zeugnis der Geist- 
iichen beilegte. l ). 

In den Stadten, die seit dem Jahre 1633 die Hessen 

besetzt hielien, sind wohl noch nichtkathoiische Ratsmit- 

. glieder gewahlt worden, aber im grossen und ganzen blieben 

die Evangelischen im Stiff Munster seit dem Jahre 1623 vom 

Rate ausgescblossen, 

Nachdem es gelungen war, die Evangelischen durch 
Verdrangen aus dem Rate politisch zu entrechten, gait es, 
sie von der Leitung der Handwerkerverbande auszuschliessen, 
die in den letzten jahren eine wichtige politische Rolie ge- 
spielt hatten. DieRegierung verlangte am 18. Juii 1624, dass 
nur Kathoiiken zu Zunft- und Innungsmeistern gewahlt war- 
den 2 )< In vielen Stadten waren sie an dem Aufstande gegen 
den Landesherrn wesentlich beteiligt gewesen. Besonders 
hatte das Amt der Baumwojfenweber eine nicht unbedeu- 
tende Rolle gespieit, was wohl damit zusammen hing, dass 
sich in ihm viele evangelische Hollander befanden. Die 
Kommission hatte unter den Fragen, nach denen sie die 
Untersuchung liber den niedergeworfenen Aufstand an- 
stellte, auch solche, die sich auf diese Auslander bezogen, 
zum Gegenstand der Inquisition zu machen. Doch gelang 
es ihr, nur weniger dieser liollandischen Gewerbtreibenden 
habhaft zu werden. Die meisien hatten sich friihzeitig genug 
aus dem Siaube gemacht 

Mit der Ausschliesung der Andersglaubigen von alien 
offentlichen Aemtern und aus den Zunftvorstanden war der 
Fiirstbischof Ferdinand noch nicht zufrieden. Er woilte die 
Evangelischen zum Abfalf von Ihrem Glauben oder zur Aus^ 
wanderung zwingen. 3 ). Das augenb]ickliche Verfahren 

*} Berichte aus den Jahren JG3(v 1637, 1038, Hi-J-8, 1646, M. L. A. 
800 1—9. 

2 J Mttnsfcer, den 18. Juii 1624. M. L. A. 2. I Ni\ 16, 

a ) Friderici Ruiffenborgii o Sociotato Jesu Presbyteri Historia, 
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der Gegenreformation erschien dem Generalvikar noch zu 
milde, Er verlangte eine Verscharfung des im Jahre 1621 
erlassenen Religionsediktes. Man solle, so drangte er, die 
augenblickliche politische Lage moglichst ausnutzen. Am 
29. Febmar 1624') richtete er an die munsterischen Rate 
ein Schreiben, in dem er ihnen dahin gehende Fragen zur 
Erwagung unterbreitete. 

Ob nicht gegen Osfern ein Mandat unter dem Namen 
der kurfiirstlichen DurchEauchi anzufertigen und demnachst 
zu publizieren sei, wonach alle Stiftsangehorigen unter An- 
drohung von Geldstrafen zur Beichie und Kpmmumon an- 
zuhalten waren? Zu dem Zwecke miisse die Zahf der 
„communicantium et non communicantium" von den 
Geistlichen genau angegeben werden. 

Ob nicht auf der bevorsiehenden Synode den anwe- 
senden Geistlichen mtindlich, und den ausbleibenden schrjftiich 
anbefohlen werden solle, keine Evangelischen als Taufpaten 
zuzuiassen, und denen, die Ostern nicht beichteten und 
kommunizierten, die Beerdigung in geweihtem Boden zu 
versagen? Bei der ietzten Visitation habe er den Btirgern 
in den Stadten bei Strafe von zwanzig Goldgulden befohlen, 
alie ketzerischen Bticher an ihre Pastoren auszuliefern, und es 
sei eine ansehnliche Menge solcher Bucher eingeliefert wor- 
den. Einige Burger aber hatten sich geweigert, die Bucher 
herauszugeben. Er fragte daher weiterhin an, ob man nicht 
die Ungehorsamen durch Burgermeister und Richter zur 
Herausgabe der Bucher und zur Zahlung der verhangten 
Strafgelder zwingen konne, 

Endlich verlangte er zu wissen, ob man inbetreff dieser 
Fragen bei adeligen Personen eine Ausnahme machen dtirfe. 

Auf diese Punkte ist eine Aniwort der Rate in den 
Akten nicht zu finden. Wie sich aber der Fiirstbischof zu 



Societatis Jesu ad Rhenuin inferiorem. Kola 1764 I. I58C: ut vel sana- 
tis, vel amputates membrts noxiis, reliquo cousulatur eorpori, ne totns 
demum sociortim scabie ac pomgine grex cadat. 
: ) M, L. A. 2. 1 Nr. 16. 
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ihnen sieilte, ist schon daraus ersichtlich, dass er seine 
Rate aufforderte, genaue Erkundigungen einzuziehen, ob das 
Kind des Erbmarschalls von Morrien nach katholischem 
Ritus getauft, und wer Taufpate sei *), 

Gegen Ende des Jahres 1624 erliess der Fiirstbischof 
ein neues Religionsedikt, das er mit dem Kapitel vorher 
beraten hatte, und in das die vom Generalvikar gesteilten 
Fragen in verandeter Form aufgenommen worden waren. 

In diesem Edikte wollte der Furst durch Zwangsmass- 
regeln, aber auch durch Unterweisung und Belehrung, seine 
Untertanen zum romisch-katholischen Glauben zuriickfuh- 
ren 2 ). Zunachst sollten die Evangelischen von den Jesuiten, 
die in fast alien grosseren Orten des Bistums Missmnen 
abhielten, in den Glaubenswahrheiten unterrichtet werden 3 ), 
Die Vater der Gesellschaft luden alle, die sich offen zum 
evangelischen Glauben bekannten, oder die dessen verdach- 
tig waren, einzeln vor, suchten ihnen die Griinde, mil denen 
sie ihre Religion verteidigten, zu widerlegen und die Ge- 
wissenszweifel zu beseitigen. Mit dem hochsten Fleisse 
gaben sie Unterricht im katholischen Glauben, die kirchlichen 
Feste feierten sie mit erhebendem Geprange und suchten 
auch auf diese Weise auf die Gemtiter einzuwirken. Die 
Bekehrungsversuche der jesuiten wurden vom Stadtrate 
untersttitzt, der den Evangelischen die Wahl zwischen Ueber- 
tritt oder Auswanderung anheimstelite 4 ). 

Waren nun die Andersglaubigen nach der Ansicht der 
jesuiten geniigend unterrichtet, und es blieb der eine oder 
dennoch seiner Religion treu, so soilte er ausgewiesen wer- 
den. Wenn einige die Unterweisung nicht begriffen zu haben 



J ) Fiirstbischof an die Rate. Bonn, den 10. November 1624. 3VL 
L. A. 2. 1 Nr* 16. — Sclrwieters, Gesehicbtliclie Nachriohteii .fiber den 
ostlichen Teil des Eroisos Lildhigbausen, 116 11'. 

a ) Munster, den 9. November 1034. M, L. A. 2. T Nr. 10. — Wos- 
kamp 21 a ft 

a ) Domkapitelaprotokoll vom 6. und 19. Juli IC24. 

4 ) Reiflenberg- I 586. 
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erklarten, so wurde ihnen auf ihre Bitte hin ein Aufschub 
gewahrt Ersah man aber, dass sie die Verlangerung des 
Bekehrungstermines nur in trugerischer Absicht suchten, so 
sollten sie gleich den halsstarrigen Ketzern ausgewiesen war- 
den. WerdiezumehrerenMalen veroffentiichten Kirchengebote 
nicht hielt, ging des kirchlichen Begrabnisses auf geweihtem 
Gottesacker verlustig, falls er sich nicht auf dem Sterbe- 
bette noch bekehrie. Das Fernbleiben von der Kommunion 
wurde tnit einer Geldsumme oder mit der Abgabe eines 
Pfundes Wachs bestraft l ). Beharrte jemand in seiner Ab- 
neigung gegen das Abendmahl nach katholischem Ritus, so 
wurde die Strafe je nach dem Stande der Person erholit. Vor 
allem wurde den Pastoren und Seelsorgern dringend ans 
Herz gelegtj an alien Sonn- und Feiertagen die Jugend mit 
gebiihrendem Fleiss Im Katechismus zu unterrichten. Die 
Eltern und Hauswirte verpffichtete man unter Androhung 
einer Geldstrafe, ihre Kinder und ihr Gesinde, „so iiber funf 
Jahre alt", in diesen Katechismusunterricht zu schicken, 
Denen, die in weit entlegenen Kirchspielen wohnten, wurde 
einige Erieichterung gewahrt. Fur sie sollte der Unterricht 
auf eine geeignete Zeit verlegt werden. 

Vergleicht man dies Reiigionsedikt des Ftirstbischofs 
Ferdinand mit dem, das sein Bruder Maximilian am 15. Marz 
1598 fur das Herzogtum Bayern erlassen hatte, so findet 
man eine fast wortliche Uebereinstimmung 2 ) ;1 ). Wie in 
vielen anderen Stiicken war Maximilian seinem jungeren 
Bruder auch hierin Vorbild. 

Der Generalvikar erhielt von den munsterischen Raten 
den Auftrag, das Edikt im Druck erscheinen, es an den 
Kjrchenturen anschlagen und von den Kanzeln verkunden zu 

J ) Mehrere Bei-ichte aus dem Jidire 1026 bewcisen, dass alle, die 
zu Oatern die Sakramente niolit empiangen batten, Waohs oder Geld 
ills Strafe zahlen mnsston. Aurlcrc nmssfcen einigo Tags fiir die Kircho 
arbeiten. ML L. A. 2. I Nr. 16, 

s ) Riezler V 18 K 

3 ) J, S. Scotti, SarmnLung dor Gresotac hthI Yoiw3inmgen I. Ahk I 
Tell Nr. 51 
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lassen, ferner moglichst darauf zu achten, dass es unver- 
brtichlich gehalten werde. 

Einer Aufmunterung des Generalvikars hatte es in dieser 
Hinsicht wirklich nicht bedurft. Er wiirde das Reiigions- 
edikt schon wortlich durchgefiihrt haben, wenn ihm nur 
immer der Arm der weltiichen Gerechtigkeit zu Gebote ge- 
standen hatte *). 

Die evangelischen Untertanen richteten Bittgesuche urn 
Aufschub des befohlenen Uebertrittes an die munsterischen 
Rate und das. DomkapiteL Sie erklarten sich bereit, sich in 
der katholischen Religion unterrichten zu lassen, ihre Kinder 
in katholische Schuien zu senden und selbst den katholi- 
schen Gottesdienst zu besuchen. Mit Recht erklarten sie 
jedoch, die Religion sei Sache des Gewissens und iasse 
sich nicht erzwingen. Man moge ihnen doch wenigstens den 
zur Bekehrung gesetzten Termin verlangern. 

Sie wandten sich auch an die Generalstaaten urn diplo- 
matischen Beistand, Diese fiihrten in Munster besonders 
laute Klage dariiber, dass den Fvangelischen, die des Glau- 
bens wegen auswandern wollten, der Verkauf ihrer Outer 
verboten werde, und dass sie auch nach ihrer Auswan- 
derung noch zum Unterhalt der iigisfischen Truppen bei- 
steuern sollten u ). Die miinsterischen Rate anworteten mit 
der sehf fadenscheinigen Ausrede, es sei jedem Evangeli- 
schen der Guterverkauf und der freie Abzug gestattet. Aller- 
dings! Aber unter welchen Bedingungen? Zunachst waren 
die Giiter infolge des vermehrten Angebotes und der Kriegs- 
zeiten entwertet, wenn der Verkauf nicht ganz unmoglich 
fiel. Dann hatten die Auswanderer Burgschaft zu leisten, 
dass der Kaufer ihrer Besitzungen die auf diesen iastenden 
Land- und Kommunalsteuern entrichtete. Und schliesslich 



J ) Miinster, den 21. August. 1625. M. J.. A, 2. 1 TSTr. 10. 

B ) Sobreiben des mthisterischon Agenfcen von der Veeken im 
Haag an die Regierungsrate. Haag, den 3. Fobruar 1625. M. L. A. 
2. I Nr, 16. 
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mussten sie vor ihrem Abzuge alle ihre Glaubiger be- 
friedigen 1 ). 

Es bedarf keines Beweises, dass unter solchen Bedin- 
gungen den Auswanderern der Verkauf ihres Besitzes so 
gut wie unmoglich gemacht wurde. Da wird wohl mancher 
zur Nachtzeit Haus und Hof verlassen und wenigstens das 
Hausgerat zu retten gesucht haben, weij er einsah, dass bei 
einem Verkauf doch wenig oder nichts herauskam. 

Die Generaistaaten legten gegen das Religionsedikt 
Protest ein und dfohten mit Gegenmassregeln. Doch ihr 
Protest blieb wirkungslos. Der Fiirstbiscof wusste wohl, 
dass die Generaistaaten bei der augenbiicklichen polititischen 
Lage ihrer Drohung keine mUitarische Aktion folgen lassen 
wurden. Er verbat sich daher 'ganz enischieden jeden Eingriff 
in seine landesherrlichen Rechte. Er konne sein Handeln 
vor dem Kaiser und den Reichsgesetzen verantworten. Er 
verletze keine fremden Rechte, lasse sich aber auch seine 
eigenen nicht verkLirzen 2 ). 

Anfangs wurde den Evangelischen, die des Giaubens 
wegen die Heimat verlassen hatten, jeder Aufenthalt im Stift 
untersagt. Wenn sie einmal auf einige Tage zuruckkehrten, 
um Verwandte zu besuchen oder Geschafte zu erledigen, 
so mussten sie sich stets die Erlaubnis zum Aufenthalte ein 
holen. So bat am 23. Mai 1625 ^ ein nach Oldenburg Aus- 
gewanderter den Drosten zu Cloppenburg, ihm fur kurze Zeit 
den Aufenthalt in seinem an einen Heuersmann verpachteten 
Hause zu gestatten, da in Oldenburg die Pest ausgebrochen sei. 
Spater gestattete man den Ausgewanderten, im Bistum 
Handel zu treiben, „wenn sie anders sich der Gebiihr und 



») Mflnster, den 13. unci 20. Febmar 1635- M. L. A. 2 1 Nr, Hi. 
P. R. vom 16, April 1625. Die Hate wollen omen Unfceraeliied machon 
inter onera realia et personalia. 

2 ) Der Purst an den Generalvikar, Bonn, den fti. IVInr/, JG25. M. 
L. A. 2. 1 Nv, 16. 

3 ) M, L. A. 2, L Ni\ 10, 
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ohne Aergernis verhielten" J ). Der Furstbischof hatte diese 
Erleichterung gestatten mussen, da die Niederiande und "an- 
dere Nachbarstaaten drohten, bei Ausschluss der Exulanten 
vom Handel die Stiftseingesessenen von jedem Handelsver- 
kehr in ihren Landern auszuschiiessen *). 

Die miinsterischen Rate hatten diese Politik des Fiirst- 
bischofs mcht gebiiiigt. Sie befiirchteten zunachst Vergel- 
tufigsmassregeln der Hollander. Und dann versprachen 
sie sich grossere und dauerndere Erfolge in der Gegen- 
reformation vom Unterricht in der kathoiischen Religion 
als von Zwangsmitteln. Ais z. B. der Generalvikar von 
ihnen die Bestrafang der Uebertreter des Fastengebotes 
verlangte, erklarten sie, dass nur aus Unwissenheit in diesem 
Punkte gesiindigt werde. Die Geistlichen sollten zunachst 
die Glaubigen uber die Kirchengebote belehren. Dann konne 
man auch mit Strafen gegen dieUngehorsamen einschreiten :{ ). 

Dem Generalvikar geniigte das Religionsedikt jedoch 
noch nicht, und er scheint es durch neue Erlasse noch ver- 
scharft zu haben, ohne den Fursten und die Rate zu be- 
fragen. Dies eigenmachtige Handeln wurde ihm strengstens 
untersagt 4 ), 

Ueber die Erfolge des Religionsedikies wusste der 
Generalvikar dem Fiirsten bald zu berichten. Seine Erwar- 
tungen wurden welt libertroffen, Besonders lobte er den 
Glatibenseifer und den zahlreichen Sakramentenempfang in 
Warendorf, Rheine, Borken, Bocholt und Vechta, Er suchte 
daher den Furstbischof zu bewegen, die vollstandige Durch- 

l ) Miinster, d. 26. Jannar 1628. M. L. A. 2. I Ni\ 16, 

q ) AnderwHi'ts hatte der Kaiser den Ausgewandorten erne Frist 
von einigen Monaten gewalirt, um ihre Aeckor zu bestellen, Diese 
Verglinstlgung will der Generalvikar den aus dem Stift Miinster Ans- 
■gewanderfcGn nioht gewfthren. Generalvikar an den Fiirsten, Mflnster, 
d, 20, Mai 1627. M. L. A. 2. t Nr. 16. 

8 ) Kate an den Generalvikar, Minister, d. T.Mara 1624. M. L, A, 
2, I Nr. 16. 

*) Fit rat aa den Generalvikar, Ronn, d, 20, MiLrz 1625. M. L. A, 
8, I Nr, ifl, 
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fuhrung der Gegenreformation auch von der Stadt Munster 
zu veriangen, weil ein Vorgehen gegen diese seine Wirkung 
auf die Landstadte nicht verfehlen werde l ). Doch hierauf 
scheini sich der Landesherr nichi eingelassen zu haben. 

Man wurde nun fehlgehen, wenn man annehmen woilte, 
dass alle Evangelischen, die sich dem Religionsedikte nicht 
unterwarfen, ohne weiteres zur Auswanderung gezwungen 
worden seien. Zunachst wurde gegen Geidzahiung die zur 
Bekehrung gesetzie Frist wiederhoK verlangert. Allerdings ge- 
geniiber den Anhangern einiger evangelischer Sekten, beson- 
ders gegeniiber den Wiedertaufern, wurde der Termin genau 
eingehalten. So teilte der Generalvikar dem Fursten mit, er 
habe in Warendorf s ) zwei Wiedertaufern und funf hartnackigen 
Evangelischen einen bestimmten Tag zur Auswanderung 
gesetzt, wenn sie sich nicht innerhalb der eingeraumten Zeit 
bekehrten. Zwei Burgern in Vreden befahl er in 14 Tagen 
auszuwandern, andernfails batten sie auch noch Geidstrafe 
zu zahlen :i ). Man tat dies hauptsachlich, um denen, die 
sich nicht bekehren woilten, zu zeigen, dass man 1 es mit 
der Durchfnhrung des Ediktes wirklich ernst meine, Dann 
woilte man alle, die noch unschlussig waren, zu dem letzten 
Schritte antreiben und die Neubekehrten vor dem Gespott 
hrer ehemaligen Glaubensgenossen schutzen. 

Um die Stadte gegen ihre evangelischen Mitbtirger 
aufzureizen, warden die Stadte, in denen die Uebertritte zur 
katholischen Kirche am haufigsten waren und die evange- 
lischen Gemeinden erloschen, bei der Einquartierung der 
Truppen begiinstigt. 

Man ersieht aus diesen Tatsachen, dass es die Re- 
gierung an Zwangsmassregeln nicht fehlen liess, um den 
Religionswechsel zu beschleunigen. Wie konnte man sich 



1 ) Generalvikar ati den Fursten, Minister, cf. 9. Jaiiuar 1625. 
M. L. A. 2. I Ni\ 16. 

2 ) G-ene-ralyiJiar am t] or F(i rst.en, Miliis ber, il . 9. Jamjar 1 695. 
M. L. A. 2. 1 Nr. ,10. 

») Minister, d. G. JunI J 025. M. L. A. 2. I Nr, 10, 
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auch sonst die Uebertritte in solcher Zahl erklaren? Solien 
doch die Jesuiten aliein in zwei jahren uber 4000 Personen 
zum Eintritt in die katholische Kirche bewogen haben '). 

Wir mochten hier auch noch ein Beispiel dafiir anfiihren, 
wie genau man uber die Gesinnung der einzelnen Evange- 
lischen unterrichiet war, Sie wurden in Bezug auf ihren 
kiinftigen JJebertritt in Klassen eingeteilt. So hat man in 
einem Berichte uber die Evangelischen in Warendorf die 
Namen derer angefuhrt, die 1} bei ihrem evangelischen 
Giauben hartnackig verharren, wenn nicht Gott hilft, 2) die 
wohl zum Katholizismus itbertreten werden, aber bei denen 
Gewalt angewendet werden muss, 3) die ihren Uebertritt in 
Aussicht gesteJIt, ihn voilzogen oder nicht vollzogen haben, 
4) die zweifelhaft oder ausweichend geantwortei haben und 
daher zu den Halsstarrigen gerechnet werden nuissen. 
Dann wird noch angegeben, wieviel Witwer und Witwen 
sich unter den aufgezahlten Personen befinden, 

Der Generalvikar ging in seinem BekehrungseiFer soweit, 
dass er den Fiirstbischof zu bewegen suchte, alien Evange- 
lischen, die standhaft den Glaubenswechsel verweigerten, SoJ- 
daten ins Haus zu legen, „weiche Massregel anderwaris gute 
Dienste geleistet habe" 2 ). Doch dies Zwangsmittel lehnte 
der Fiirst ab. 

Der Fiirstbischof war uber die guten Fortschritte der 
Gegenreformation hoch erfreut, Er begliickwiinschte den 
GeneraMkar zu seinen Erfolgen und forderte ihn gieich- 
zeitig auf, alle, bei denen keine Hoffnung auf Bekehrung 
bestehe, auszuweisen 3 ). Der Stolz des Fursten uber die 
Erfolge, die seine kirchliche Politik aufzuweisen hatte, kommt 
so recht deutiich in dem am 28. April 1625 an den General- 
vikar gerichteten Briefe zum Ausdruck. Hier heisst es: 
„Nachdem auch aus erheblichen Ursachen uns zu wissen 



i) Reifeeuberg 1 586. 

2 ) Mflnsfcer, iL 9. September 1624. M. L, A. 2, 1 Nr. iti. 

3 ) Der Fiirst an den Geuemlvikar, Bonn, «.l. 28. April 1625. M, 
L. A, 2, 1 Nr. 16. 



notig, in welchem Zustande sich jetzt unsere anvertrauten 
Schaflein befinden, also wollen wir, dass Du sowohl in 
Deines Vorsassen weiland Dr. Harimanns hinterlassenen 
Schriften und Nachrichten Dich ersiehst, als auch anderwarts 
urnstandliche und eigentliche Erkundigungen einzlehst, in 
was verwirrtem Zustende zur Zeit unserer angetreienen Re- 
gierung sich die Eingesessetien und Unterianen in den 
Stadten und auf dem Lande, sowohi Adeiige als Burger 
und Bauerpersonen, in Reiigionssaclien befunden, wieweit 
derselbe dufch unsere wachsame Sorgfaltigkeit bisher ge- 
bessert, was fur Frommen und Nutzen geschaffen, wieviele 
christliche Seelen gewonnen und zum Schafstall gebracht* 
und in welchem Zustande und guter Hoffnung man jetzt 
begriffen sei. Auch was darum fur Beschwernis und Wider- 
stand sowohl der Ein- als Ausiandischen durch uns iiber- 
wunden worden, dann welche Reformer! bei den Geistlichen, 
Klostern und andern durch uns vorgenommen? Daruber 
erwarten wir von Dir einen vollstandigen Berichi" l ). 

Leider findet sich ein derartiger Bericht, der uns fiber 
die kirchliche Politik des Furstbischofs in den Jahren 1612 
bis 1625 genauen Aufschluss geben konnte, unter den 
Akten nicht vor. Vermutlich ist der Generalvikar infolge 
seiner vielen Berufsarbeiten nicht zur Abfassung eines 
solchen gekommen. 

In den folgenden jahren wusste der Generalvikar bald 
Erfoige bald Misserfolge zu berichten. Doch er wich von 
seinem Ziele nicht ab, wenn er auch oft wegen der Miss- 
erfolge und besonders wegen der Anfeindungen durch 
die Archidiakone und das Kapitel kieinmutig war. Er 
ware nun am schnellsten zum 2ieie gekommen, wenn er 
alle Evangelischen, die den fur ihre Bekehrung gesetzten 
Termin immer wieder veriangert haben woliten, einfach aus 
dem Lande getrieben hatte. Dies Mittel hatte wohl am 
sichersten gewirkt, ihn aber auch emer reichen Geldquelle 

') Der FBr&t ati den (Generalvikar, Bonn, d. 28. April 1625. M. 
L, A, 2. 1 Ni\ 16. 
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beraubt, denn mit den Strafgeldern, die der Generalvikar 
fur Verlangerung des Auswanderungstermines von den 
Evangelischen bezog, unterhieit er die standigen Missionen 
der Jesuiten *)« 

Die grossten Fortschritte machte die Gegenreformation 
•in Coesfeld. Hier wirkte sett dem Jahre 1621 der Jesuiten- 
pater Sfetl, der durch seine Predigten viele zum alten 
Glauben zuruckfiihrte 8 ) a ). Aflerdings war auch er, wenn alies 
andere nicht helfen wollte, zu Zwangsmassregeln bereit. 
Stand z. B, der Tod eines Evangelischen bevor, so suchte 
er von den Regierungsraten zu erreichen, dass die Beer- 
digung auf dem geweihten Gottesacker der Stadt versagt 
werde 4 ). 

Nicht so gtinstig lautefen die Berichte iiber Rheine 
und Borken. Da die landesherrlichen und stadtischen Be- 
amten den Generalvikar nicht tatkraftig unterstutzten, so 
kehrten viele Evangelische, die ausgewandert waren, nach 
diesen Stadten zuriick, Sie verspotteten naturlich ihre 
fruheren Glaubensgenossen, die, durch das Edikt einge- 
schiichtert, von ihrer Kirche abgefallen waren, hielten viele 
von dem bereits beabsichtigten Uebertritt zuriick und be- 
wogen andere wieder zurRiickkehr zur evangelischen Kirche. 
Diese Misserfolge bedrflckten den Generalvikar. Er wandte 
sich urn Unterstutzung an den Fursten. Dieser forderte 
daher seine Rate auf, von den landesherrlichen Beamten 
und stadtischen Behorden die strengste Durchfuhrung des 
Religionsediktes und erne tatkraftige Unterstutzung des 
Generalvikars zu verlangen. 

Die Wirkung blieb nicht aus. Am 28. Marz 1626 er- 
suchte der Pfarrer Schmeddes zu Rheine den Stadtrat „die 
Religionisten, so alihie noch vorhanden (es werden ungefahr 



') Miitistei', d. 25, August 1625. M. L. A. 2, I Ni\ 16. 

2 ) Keller 111 333. 

3 ) Christoph Marx, Geschichte (ley Gymnasiums m Coosfekl 143 £T. 

4 ) Generalvikar an die. miiusterischen Rate, Coesfeld, <1 24. Jaunar 
1622. M. L .A. 432 20. IX. Coesfeld d. 22. Jmn 1624. M. L. A. 2. 1 Nr. 16. 
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10 Personen genannt),aus der Stadt zu verweisen, well sie ande- 
ren durch ihren Glaaben Aergernis gaben, und damit die vom 
Fiirstbischof erlassenen Edikte auch durchgefuhrt warden" '). 

Das Verbot, das den Evangelischen die letzte Ruhe 
auf dem geweihien Kirchhofe vorenthielt, fiihrte zu lebhaften 
Streitigkeiten, da es selbst den Katholiken hart erschien, 
den Angehorigen der neuen Lehre ein ehrliches Begrabnis 
zu versagen. Sogar von der Stadt Munster, die doch sonst 
sehr rucksichtsvoil behandeit wurde, scbeint der Landesherr 
die genaue Beobachtung dieses Verbotes veflangt zu haben 2 }. 
Die Stadt Fragte bei den Regterungsraten an, wo man einen 
auswartlgen Handelsmann oder sonst jemanden, der nicht 
katholisch sei, wenn er in Munster sttirbe, bestatten solle % 
Sie war geneigt, ihm ein ehrliches Begrabnis auf dem 
stadtischen Friedhofe zu gewahren. Der Fiirstbischof ver- 
langte dagegen die Beerdigung der Nichtkatholiken auf un- 
geweihtem Acker ausserhalb der Stadtmauer im Gebiete 
des Amtes Wolbeck. Es ist aus den Akten nicht festzu- 
stellen, ob jener BefehJ von der Stadt beachtet worden ist. 
Sie scbeint in einer gewissen Verlegenheit gewesen zu sein, 
denn einerseits wahrte man gern hinsichtlich der biirgerlichen 
Angelegenheiten — und eine solche war die Friedhofsfrage 
— die alten Freiheiten, anderseits wollte man es auch mil 
dem Landesherrn nicht verderben. 

Den Evangelischen konnte nichts daran liegen, in ge- 
weihter Erde ihre letzte Ruhestatte zu finden, aber es er- 
schien ihnen unbillig, dass sie ihre Toten vor den Mauern, 
fern von ihren Vorfahren, begraben sollten. Sie erwarberr 
daher, wie der Syndikus Hobbeling im Kapitel berichtete, 
in der Mauritzstrasse ein Grundstiick-, das sie als Kirchhof 



v ) F. Harpe, Hunmimmus und lurch IU'.Iig Neuerungen <les 10. 
Jfiliiiuiiiikrts in Rhemc, Zoitsclir. t'tlf Geach. und Altert, WestfiUotis 
XXXXVI 38 i"f. 

M ) Fttrst an Deuliauit. und Kapitel ku Mfiiisfcci-. .Bonn, d. 6, No- 
vember 1623.. M, L. A. 2. I Nr. 16. 

*) Minister, d. 30. Juli 1621. M. J.;. A. 2, I Nr. 16. 
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benutzen wollten. Der Stadtrat war dariiber sehr erschrocken, 
Er bat die Regierungsrate den Kauf riickgangig zu machen l ). 

Die Regierungsrate und das Kapitel rieten in der 
Beerdigungsfrage zu moglicbst grossem Entgegenkommen, 
urn die Evangelischen nicht zur Verzweiflung zu treiben. 
Vor allem hielten sie dem Landesherrn entgegen, dass bei 
den, munsterischen Jesuiten viefe Kinder von Evangelischen 
studterien, die, wenn sie in das elterliche Haus zuriickkehr- 
ten, befahigi sein wurden, ihre Eltern zum Uebertritt in die 
katholische Kirche zu bewegen. Hal-te man das Beerdigungs- 
verbot atifrecht, so wtirden sie die Schule verlassen, und 
die Gelegenheit, Proselyten zu machen, ginge verloren. Von 
zvtfei Uebeln miisse man das kleinere wahlen, und als sol- 
ches erscheine das Begrabnis der Protestanten auf den 
aiten stadtischen Eriedhofen *). 

Der Fiirstbischof iiess es wohl fur Munster bei seinem 
Befehl bewenden, doch scheint er auf eine strenge Durch- 
fuhrung nicht bestanden zu haben. Er schrieb daher seinen 
Raten, sie mochten mit der Stadt Monster eine sichere 
Ordnung des Begrabnisses der Evangelischen aufstellen ■'). 

Die Frage des Begrabnisses fiihrte auch an anderen 
Orten zu Streitigkeiten, Im Jahre 1625 war in Borken eine 
afte Frau gestorben, die nicht katholisch war. Die Geisi- 
lichen weigerien sich, ihre Beerdigung auf dem stadtischen 
Eriedhof zu gestatten. Sie wollten aber auch nicht zugeben, 
dass die Leiche ausserhalb der Stadt verscbarrt werde, 
sondern an einem Orte, den man besser nicht nennt. Dies 
erschien selbst dem Kapitel, dem der Domherr Rembert 
von Ketteler hieriiber Bericht erstatiete, zu hart. Es ver- 
urteilte den Fanatismus und kam zu dem Beschlusse, dass 
die Geistlichen hinsichtlich des Begrabnisses die Forderun- 
gen der Menschiichkeit nicht ausser acht lassen sollten l ). 



! ) Dp. vam 8, J\mi 1623. 

2 ) Dp. vom 20. Juni 1623, 

3 ) Bonn, d. 19. Rebntar J 624. 1L L. A. $, I Nr, 16. 
*) Dp. yom 6. Marz 1625. 



Wenn sich schon bei Beerdigung von Btirgerlichen 
evangelischen Glaubens die Regierung im Gegensatze zu 
dem kirchlichen Eifer des Furstbischofs zur Rucksichtnahme 
gezwungen sah, urn wieviei mehr, wenn es sich um Adeline 
handefte. Kluger Weise vermied man es moglichst, den 
Adel zu verletzen '}. Seinen Angehorigen gewahrte man 
bei Tauten und Beerdigungen in der Regel Dispens. in 
einem Punkie allerdings wollte und konnte der General- 
vikar keine Zugestandnisse machen. Der Adel hatte auf 
dem Lande das Recht, seine verstorbenen Angehorigen vor 
dem Alta:*e der Kirche zu bestatten. Diese Ehrenruhestatte 
versagte nun der Furstbisehof nichtkatholischen Adeligen. 
Es kam deshalb zu argerlichen Auftritten. 

Im November des Jahres 1623 war die kaivinistische 
Gattin des Junkers Berndt von Miinster zu Meinhovel ge- 
storben 2 ), Der Junker erzwang ihre Beerdigung vor dem 
Altare des Gotteshauses zu Nordkirchen, dessen Gutsherren, 
die Herren von Morrien, damals dem evangelischen Glauben 
anhingen '■'') l ). Die munsterischen Rate gaben sofort dem 
landesherrlichen Beamten zu Werne den Befehl, gegen den 
PFarrer zu Nordkirchen auf das scharfste vorzugehen. 
Mittlerweile war auch der Generalvikar Liber den Vorfall in 
Kenntnis gesetzt worden, Er berichtete auch seinerseits 
hieruber an die munsterischen Rate, forderte die Exhumierung 
der Leiche und strenge Bestrafung aller derer, die an der 
Beerdigung beteiligt gewesen waren, „damit andere em er- 
bauliches Beispiel daran nahmen". 

Einen weiteren Schlag fuhrte man gegen die Anders- 
glaubigen, indem ein Mandat ihren Predigern die Einktinfte 



l ) Der Richter zu ABclicmlort' an Jie Re^iorung. Asuhendorf, d, 
22. Mai 1627. M". L. A, 2. I Nr. 16. 

B ) Beriuhto des GonemlYikara an die Kate. Miinstor, d. 10., 13., 
io., 10. November 1623. M, L. A. 2, I 16, 

B ) Erler, Geschichte der HerrsehaCt und des Schloases Nord- 
kirchen, Monster 1911, 17 ft'. 

*) J. Stfhwieters, til £ 
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sperrte und diese den katholischen GeistKchen zukommen 
liess '). Die Folge davon war, dass die evangelischen 
Prediger wegeff mangelnden Unterhaltes das Land verlassen 
mussten. Zuletzt verbot man jedem Pradikanten unter An- 
drohung schwerer Strafe den Aufenthalt im StiFt uberhaupt 2 ). 
,Wer in acht Tagen das Land nicht verlassen hatte, wurde 
mit Geldstrafen bedroht. Zu gleicher Zeit erging an aiie 
Untertanen das strenge Gebot, den Gottesdienst der evan- 
gelischen GeistHchen nicht zu besuchen und sich von ihnen 
die Sakramente nicht spenden zu lassen 3 ). Die Evangelischen 
-wussten sich dadurch zu helfen, dass sie ; um ihre religiosen 
Pfiichten zu erfulien, iiber die Grenzen des Fiirstbistums 
nach Werth und Gemen wanderten, wo es Kirchen ihres 
Glaubens gab. Der Generalvikar befahl daher den landes- 
herrlichen Beamten, auf Wegen und Stegen an der Grenze 
Heimlich Posten aufzustellen, damit sie alle, die an evange- 
lischen Predigten teilzunehmen beabsichtigten, abfingen *), 
Trotz alledem vermochte man den Evangelischen nicht den 
Besuch ihres Gottesdienstes unmoglich zu machen. So 
war besonders der Prediger Bomken zu Gemen dem Ge- 
neralvikar ein Dorn im Auge, hauptsachlich, weil Burger 
von Borken seine Predigten besuchten /'). Im Domkapitel 
kam die Sache wiederholt zur Sprache % Man trug Bedenken, 
gegen den Prediger vorzugehen, da der Herr Gemens ? der 
Graf von Holstein-Schaumburg, die Reichsstandschaff und 
damit das his circa sacra fur sich in Anspruch nahm 6 ). 



1 ) Generalvikar an die miinatovisohen Kate. Miiuster, d. 7, De- 
cember 1624. M. L. A. 2. 1 Nr, 10. 

2 ) .Rate an den Uoa-inteii zu Alums, Miinstoi-j d. 21. November 
1628. M. L. A. 2. I Nr. 16. 

a ) Miinster, den 5. Oktober 1621 und 22. Mai 1628. M. L. A. 2. 1 Nr. 16. 

J ) Ueriuht dt)B General vikars Hartmann an den Furston, Muustor, 
d. 9. und 12. August 1621. M. L. A. 2. [ Mr. ili. 

& ) Mehroro Bcrielite aus den Jahren 1626—1638 hohandeln diesen 
Fall. M. L. A. 2. 1 Nr. JG. 

fl ) Gemen erhielt die Iteicjhsstan^schaft im Jahro 1700. Siehe 
Friedrich, ReichsfreiheiT von Landsherg-VGlen, Gosehichte der Herr- 
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Zuerst schickte man einen Notar mil zwei Zeugen an den 
Grafen und suchte auf gutiichem Wege die Entfernung des 
Pradikanten zu erreichen. Als man hiermit keinen Erfolg 
hatte, nahm man seine Zuflucht zur Gewalt. Die Beamten 
zu Ahaus erhielten von den Regierungsraten den Befehl, 
den Prediger Bomken, sobald er die Grenzen Gemens 
uberschreite, festzunehmen. Bomken liess es an der ge- 
nugenden Vorsicht fehlen. Als er sich nach Borken begab, 
wurde er hier am 6. Oktober 1626 l ) von den bischdflichen 
Beamten verhaftet und eingekerkert, Sofort erbob der Graf 
zu Schaumburg bel der munsterischen Regierung und beim 
Kurfursten von Koln Protest gegen die widerrechtliche Ge- 
fangennahme seines Predigers 2 ). Er erreichte. dadurch, dass die 
Beamten von Minister aus den Befehl erhielten, „den Bomken 
zwar in ehrenhaftem, aber sicherem Gewahrsarn" zu halten 3 ), 
Auch an seinen Lehnsherrn, den Kurfursten Georg Wilhelm 
von Brandenburg, wandte sich der Graf mit einer Be- 
schwerdeschrift, in der er das unrechtmassige Vorgehen der 
munsterischen Regierung nachzuweisen suchte '), Trotz 
wiederholter Proteste des Grafen und vieler Bittschreiben 
der Verwandten Bomkens wurde dem Prediger der Prozess 
gemacht. Der Generalvikar liatte mehrere Vergehen des 
Predigers ausgekundschaftet So soilte er auf fiirstbischof- 
iichem Gebiet in Billerbeck einen Erbgesessenen auf den 
Tod vorbereitet, einige Borkensche PFarrgenossen geiraut, 
dieTochter eines katholischen Mannes zu Gescher geheiratet 
und sie zu seinem Glauben verleitet haben 5 ) Da mehrere 



suhaft Semen, ihi-or Hen'im nnti tlcreu Geachlechtor, Zeitschrilt litr 
Gesch. u. Altert. Westfalens XX 320. 

*) M. L. A. S. I Nr. 16. 

a ) Jobst Hermann, GraC zu Holsfcoiu-ticliMiinburg, an die miinste- 
rischeti Kate. Gomon, d. fi. Oktober 162G. M. L, A. 2. I Nr. iti. 

a ) Mtmster, d. 7. Oktobor 1620, M. L. A. 2. 1 Nr. 16. 

4 ) timil Kubisoh, Vorsuth einer Cesdiiohte der luthoriacbon Gt;- 
mcindezu Gemen, Zoitsohr* fdv (resell, u. Albert. Wostfaletis IjXLIII 34 f. 

6 ) Gensralyikar an die lnilnsterisuken Rale. MOuster, d. 17. Ok- 
tober 1626. M. L. A. 2. 1 Nr. 16. 
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Verwandte des Predigers fur ihn Kaution stellten, und Bomken 
sich bereit erklarte, sich jederzeit auf Erfordern wieder einzu- 
stellen und jede gegen ihn verhangte Strafe anzuerkennen, ■ 
so wurde er auf freien Fuss gesetzt. Er nahm seine Tatigkeit 
in Gemen wieder auf und verliess den Ort auch nicht, als 
das am 5. Februar 1 627 von der munsterischen Regierung fiber 
ihn geTallte Urteil auf Landesverweisung lautete 1 ). Die munste- 
rische Regierung stellte an ihn die Forderung, nicht nur das 
Predigen einzustellen, sondern auch binnen acht Tagen das 
Stift zu verlassen *). Als die Regierung zuleizt mit Exekution 
gegen Gemen drohte und den Schwiegervater Bomkens, 
der fur ihn Kaution gestellt hatte, und einige andere Ver- 
wandte Bomkens verhaften liess, verliess der Prediger im 
jahre ^629 Gemen und ging ins Klevische. Sein Nachfol- 
ger im Amte eines evangelischen Predigers war Ludolf 
Pestd'aus Minderi, Die- munsterische Regierung veriangte 
natfirlich auch seine Entfernung. Ja, sie trat sogar mit der 
offenen Forderung an den Grafen von Schaumburg heran,' er 
soile die Gegen reformation in der Herrschaft Gemen vollstandig 
durchfuhren a ). Da der munsterische Agent im Haag seiner 
Regierung mittetlte 4 ), die niederlandische Regierung wolle 
wegen des Vorgehens gegen Gemen militarische Schritte 
gegen das Stift uriternehmen, erklarten ihm die Rate kurz 
und biindig, „er moge den Niederianden die Meldung machen, 
Gemen werde zum Landtag eingelarien und gehore infolge- 
dessen zum Stift. Der FiirstbischoF konne also in Religions- 
sachen tun, was er woile" 6 ). Man dachte sogar ernstlich 
daran, die Forderung mit Gewalt durchzusetzen, und schickte 
im Jahre 1631 Soldaten nach Gemen. Als dann aber die 



l ) Emil Kubiseh, Zoifcschr. lur Gesdi. u. Altert. Westfalens. 

LXini 35 ft 1 . 

M ) Mftnsfierisc-lie UiUc an ilio Hoaiutun zu Ahans, Minister, d. 
2L November 1628. M. L. A. 2. l.Nr. 16. 

B ) P. R. voin 17. August ll)30. 

4 ) Gravenliage-ii, d. 6. Jamiar tfi2D. M. L. A. 2. I Nr. Ifi. 

5 } Miinstor, d. 2b Jamiai' 1029, M. h. A, 2. J Nr. 16. 
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Generalstaaten gegen die Vergewaltigung Gemens drohen- 
den Etnspruch erhoben, trat die mtinsterische Regierung 
den Riickzug an, indem sie erklaren liess, die Sendung der 
Soldaten set wegen Einireibung einer Biersteuer erfolgt l ). 

In einen ahnlichen Konflikt geriet die Regierung wegen 
der evangelischen Herrschaft Werth, Der damalige Besitzer, 
der Graf von Kulenburg, legte am 22. Juni 1624 zwar gegen 
die Durchf uhrung der Gegenreformation nur schuchiern Protest 
ein 2 ), wies aber auf die Generalstaaten, als seine Beschiitzer 
gegen die Anwendung von Gewait, hin. Die Niederlande traten 
in der Tat fur ihn ein L Sieerklarten dem Furstbischof, sie konn- 
ten nicht zugeben, dass zu Werth die kathoiische Religion ein- 
gefuhrt werde. Sie hatten das Haus Werth aus den Handen 
der Spanier befreit und ihm die Neutralist und die refor- 
mierte Religion zugesichert. Man wunsche, dass es beim 
status quo bleibe, andernfalls sehe man sich zu scharferen 
Massregeln veranlasst^). So blieb zunachst die evangelische 
Religion in Werth erhalten. 

Verhangnisvoll musste vor allem auf das Schicksal des 
Protestantismus im Stiff Munster der Erlass des Fiirst- 
bischofs wirken, der alien Eltera unter Androhung von 
Strafe befahl, ihre Kinder nur in kathoiische Scbulen zu 
schicken 4 ). Es ist jedoch fraglich, ob dieser Befehl streng 
durchgefuhrt wurde. Die Reglerungsrate hatten sich gegen ' 
ihn erklart. Sie versprachen sich wenig Erfolg von einem 
Erlass, der nur die evangelischen Nachbarstaaten zu der Gegen- 
massregel veraniassen wurde, ihren katholischen Untertanen 
den Besuch der katholischen Stiftsschuieii zu verbieten & ), Da- 



t ) Rate ;m den Agontcu im Haag. Minister, d. 4. November 
1631. H. L. A. 2. .1 Nr. 1,(1. 

'*) Der Graf von Kulenburg an don Kiiri'iirston von KoIq. Gra- 
veuhagen, <:1. 22. Juni JG24. M. L. A. % 1 Nr. 16. 

u ) GeneralsfcaEifcen an don Fttrstbiscliof unter dem 29. Jnni 1624 
M. L. A. 2. I Nr. 16. 

4 ) Religions edikfc void 23. Pebnmr 1021. jVI. L. A. 2. .1. N. 1G. 

R ) Die Rate an den Ftlrstoii. .Mtlustci-, d. 18. Miu-z 1621. ,U L. 
A. 2. I Nr. 16. 
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mals musste wegen der drohenden Kriegsereignisse die 
Durchf uhrung des Erlasses verschoben werden. Aus einem 
Berichte l ) des Generalvikars an die Rate scheint aber 
hervorzugehen, dass der Furstbischof das Verbot des Be- 
suches nichtkatholischer Schulen einige Jahre spaler wiedei 
emeuerte. Mit welchem Erfolg, ist nicht bekannt 

Auch die Errichtung einer katholischen Landesuniver- 

" sitat in Miinster wurde geplant -), haupisachlich, urn die ge- 

bildeten Siande des Stifts von den ketzerischen Hochschulen 

des Auslandes fernzuhalten und den von den jusuiten aus* 

gestreuten Samen weiterzupflegen. 

Zuietzt wolite die Regierung die Erlernung eines Hand- 
werkes nur bei katholischen Meistern gestatten. 

Es kann kein Zweifel sein, dass sich Furstbischof 
Ferdinand an der Vernichtung des evangelischen Glaubens 
und an der Herstellung einer ausseriichen kirchiichen Einheit 
nicht geniigen lassen wolite, Eifrig war er zugleich bemuht, 
die ihm wohlbekannten Schaden innerhalb der katholischen 
Kirche selbst zu beseitigen. Er erkarmte, dass die Lauheit 
im Glauben und der Abfall von ihm zum guten Teil auf die 
Rechnung des verweltlichten Klerus gesetzt werden mtisse. 

Viel Hess allerdings die Ausbildung der Geistlichen zu 
wiinschen ubrlg. Einige waren nicht befahigt, im Streit 
fiber die Dogmen ihren Gegnern den Widerpart zu halten, 
was selbst der Generalvikar offen eingestand 3 ), Ja, selbst 
die beim Messopfer gebrauchlichen Zeremonien waren nicht 
alien Geistlichen bekannt So musste dem Vikar Lethmate 
wegen alierhand Aergernisse die Darbringung des Mess- 
opfers vom Domkapitel untersagt werden, bis er von einem 
Jesuiten in den Zeremonien besser unterrichtet worden sei 
und dafur ein Zeugnis beigebracht habe 4 ). 



») Minister, d. 21. Fcbrunr 1024, M. L. A. 2. I Ni\ 10. 
a ) Keller III 421 IT. 

a ) Generalvikar an (leu Fiirsten. Minister, <b 21. August 1025. 
M. L, A. 2. 1 Nr. 16, 

■') Dp. vom 3. Marz 1626, 
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Ein Priestersetmnar, wie es das Tridentinische Konzil 
veriangte, gab es im Bistutn Miinster immer noch nicht. 
Obwohl der Furstbischof bereits in seinem Regierungs- 
programm vom 1. juli 1612 die Notwendigkeii der Errichtung 
eines solchen betont hatte, so war doch in dieser Hinsicht 
in den ersten jahren seiner Regierung nichts geschehen. 
Im jahre 1625 wies ihn der Generalvikar wiecier auf die 
heilsatnen Wirkungen einer solchen Lehranstalt hin, ') Erst 
wenn ein Priesterseminar errichtet worden sei, so erklarte 
er, sei Hoffnung vorhanden, eine wirkliche Reformation 
herbeizufiihren, „da es so wentg gute Arbeiter im Weinberge 
des Herrn gebe". Er bat den Ftirsten, doch personlich dem 
neu erwahlten Domdechanten Bernhard von Mallinckrodt 
die Errichtung einer solchen Anstalt ans Herz zu legen a ). 
Auch auf der Herbstsynode des Jahres 1625 wurde diese 
Frage behandelt. Der Generalvikar wollte, urn Kosten zu 
sparen, das Seminar mit dem. Hause der Marianer, das den 
Jesuiten gehorte, vereinigen 3 ) Die Jesuiten selbst erklarten 
sich bereit, die Leitung zu ubernehmen, Sie wiinschten 
aber genau fiber die Renten und Gelder unterrichtet zu sein, 
die fur das neue Seminar angewiesen wiirden, d. h. sie ver- 
langten, dass ihnen die Regelung der Einnahmen und-Aus- 
gaben anvertraut werde, Hierzu war aber das Kapitel nicht 
bereit 4 ). Die Beitrage, die die Geistlichen fur den Bau eines 
Pnesterseminars entrichten sollten, waren schon seit jahren 
nicht mehr eingekommen. Obwohl man allgemeln die Not- 
wendigkeit einer solchen Lehranstalt fur die Heranbildutig 
einer tuchtigen Geistlichkeit anerkannte, so geschah doch 
nichts, denn noch im Jahre 1651 erieilte der Generalvikar 

l ) Generalvikar an den Filrston, Minister, il 2 ; 2. Juni 1625. M, 
L. A. 2. T Nr. 16. 

a ) Generalvikar an den Fursleu. Minister, rl. 28. November 16*25. 
M. L. A. & 1 Nr. 16. 

a ) Dp. vom 111 und 14. Oktober 1625. 

4 ) Auch in der Htiftungsurkunde des JesuitenkollegiumK hatte das 
Kapitel dio Rogelung der .KitinrtlnueiL hik! Ausgabeu des kflnftigen 
Seminars den \ atei'n der Ueaellschaft ^erweigorfc. Siehe obeii. 
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Nikolartius dem neuen Furstbischof Christoph Bernhard von 
Gaien Ratschlage wegen des zu errichtenden Pnester- 
seminars l ). 

Ausser der notigen wissenschaitlichen Schulung fehlte 
es vielen Geistlichen an religiosem Eifer. Manche Pfarrer 
nahmen es mit der Erfiillung ihrer Amtspflichten nicht genau. 
Sie biirdeteji einem Kaplan, den sie sich fur billiges 
"Geld hielten, die Arbeit auf, wahrend sie selbst die reiche 
Pfriinde, die vielen Veranlassung gewesen war, sich dem 
geistlichen Stande zu widmen, verzehrten. 

So fuhrte der Furstbischof laute Klage daruber, dass 
die Kanoniker an der Koilegiatkirche St. Martin in Miinster, 
wie ihm der dortige Dechant berichtet habe, sich weigerten, 
zu bestimmten Zeiten am Hauptaltare die vorgeschriebenen 
gottesdienstlichen Handlungen zu verrichten und an den 
taglichen Bittgesangen teilzunehmen y }. Sie uberliessen viel- 
mehr diese Aufgabe Kaplanen und Vikaren, die infolge- 
dessen ihre eigenen Pfiichten vernachlassigen mussten. 
Manche Geistliche beobachteten nicht die Residenzpflicht. 
So hatte der Dechant von St Martin schon seit 50 Jahren 
nicht mehr residiert. Er hatte die Seelsorge 2wei Kaplanen 
Libergeben a ). Wie sollte sich da die Herde durch Glaubens- 
eifer hervortun, wenn sie von ihren Hirten ein so schlechtes 
Beispiel erhielt? 

Obwohl gegen die Uebertreiung des Zoelibates seit 
iangerer Zeit die scharfsten Edikie erlassen worden waren, 
so war doch in diesem Punkte kaum eine Wendung zum 
Besseren eingetreten. Das Laster war zu tief eingewurzelt 
urn mit einem Male ausgerottet zu werden 4 }. Viele Geist- 

l ) Nikolartius an Ohrisfcopb Bornlmrd, Kiihi, il. 11. December 
Dezember 1G61. M. L. A. 2. J Nr. 10. 

• J ) Fttratbi&ohof an den Generalvikar. Briihl, d. 8. November 1085. 
M L. A. 2. I Nr. 10. 

a ) Der Weilibisdiof J. Nicolaus an den FUrsfcen. Miinster, d. 15. 
Mai 1637. M. L. A. 2. I Nr. 1G. 

4 ) Imnibr und iminer wioder bovicutet der General vikar von den 
Yisitationeii Qber derartig-e Fade. 
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Hche lebten seit einem Menschenalter mit Frauen zusammen. 
Dass ihnen die Trennung nicht ieicht fiel, ist begreiflich; 

Man ware nun am ersten zutn Ziele gelangt, wenn 
man alle Kleriker, die sich in diesem Punkte vergingen, 
ihres Amies entsetzt hatte, falls sie sich nicht besserten 
Doch woher hatte man fur sie Ersatzmanner nehmen sollen, 
da es an guten und tiichtigen Geistlichen fehlte 1 ). Die Worte 
des Bischofs Franz Wilhelm von Osnabriick: „Eines jedoch 
ist, was mich qualt, und den Fortschritt verzogert, ich kann 
immerhin Ketzer, Schismatiker, Konkubinarier, tiberhaupt 
solche Menschen von argerlichem Lebenswandel entfernen, 
ich habe keine an ihre Stelie zu setzen, da die Mitte! fur 
ein Seminar feblen"*), werden wohl aueh fur das Bistum 
Miinster ihre Geltung gehabt haben, Man ging daher um so un= 
nachsichtiger gegen die Konkubinen vor; Sie mussten sich mit 
den Geistlichen wegen ihres eigenen und ihrer Kinder 
Unterhalt vergleichen und- dann das Land verlassen *). Falls 
sie zurtickkehrten, wurden sie von den Beamten ergriffen 
unci wieder fiber die Grenze gebrachi 4 ). Oft ging man 
sogar soweit, dass man solchen Frauen die Ruckkehr in 
die Heimat nicht gestatten wollte, selbst wenn ihre ehe- 
maligen Liebhaber an einen andern OH versetzt worden 
waren 5 ), Der Generalvikar stellte beim Kapitel und den 
Regierungsraten wiederholt den Antrag, fiir die uuverbesser- 
lichen Konkubinarier einen Kerker auf der Domimmunitat 
zu errichten c ). Doch der Plan kam nicht zur Ausftihrung. 



') Busing, Fiirstbiscliof Clmstoph Bernhard von Galen 19 fl". 

s ) Onno Klopp, Forschimgon zur deutschen Geschichte T 103 f, 

s ) Ueiaevalvitar an die K&te. Mftnster, d. 31. Dozombsr 16-24. 
M. Ti. A. 2. 1 Nr. 16. . . 

4 ) General vikav an die Kate. Miinster, d. 10, April 1025. 26.0k- 
tober 1627, M, L. A. 2. ] Nr. 16. 

a ) Zwci Eheleute aus Borken an die Rate. Borken, d, 28, Sep- 
tember 1627. M. L. A. 2. I Nr. 1G. 

a ) Generalvikar an den tfurstbischol", Miinster,. d. 29, Mara 1625, 
M, JL A, % 3 Nr, 16, 
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Dann machte er dem Fiirsten den Vorschlag, in den 
einzeinen Orten, wie Werne, Coesfeld, Ahlen, Warendorf, 
Vreden, Archipresbyter anzustellen. Sie soilten iiber jene 
Orte und deren Nachbarschaft Aufstchtsbeamte werden 
und iiber die Bedurfnisse der Kirchen und die Fehler der 
.Geistlichen von Zeit zu Zeit dem Generalvikar berichten. 

Es 1st nieht zu leugnen, dass auf diese Weise die 
Arbeit des Generalvikars wesenllich erleichtert und die 
Aufsicht iiber die Geistlichkeit weit wirk^amer durchgefiihrt 
worden ware als bei dem bisherigen Visitattonssystem. 
Geeignete Leute zu dem Amte glaubte der Generalvikar 
von der Universitat Lowen bekommen zu konnen. Doch 
der Plan scheiterte jedenfalls an dem Widerstande der Archi- 
diakone, die von dieser Neuerung eine weitere Schmalerung 
ihrer Rechte befiirchten mussten, 

Ohne Zweifel wiirde der Generalvikar dem Kon- 
kubinat mit mehr Erfolg haben entgegentreten konnen, wenn 
ihn das Domkapitel wirksamer untersttitzt hatte. Das Kapitel 
erliess zwar am 27- Marz 1627 ] ) ein scharfes Edikt an die 
Geistlichen des Domhofes, alle verdachtigen Frauen von der 
Immunitat zu entfernen. Doch in seiner eigenen Mitte fan- 
den sich Schuldige. So lebte der Domkapitular von Nagel, 
Archidiakon von Beckum, nach wie vor mit seiner Konku- 
bine, einer Nonne des Ueberwasserklosters, zusammen, die 
er mehrere Jahre unter dem Namen einer Haushalterin bei 
sich hatte*). Auf vieles Drangen des Domkapiteis musste 
er sie enllassen. Doch fand er fiir die Nonne bald einen 
Ersatz. Der Generalvikar bat nun den Ftirstbischof, er 
moge Nagel soiange von seinem Amte als Archidiakon 
entbinden, bis er sich von dem Vergehen kanonisch gereinigt 
habe, „damit ein heilsamer Schrecken vor der Strafe alle 
Kapitulare befalle". Der Furst liess sofort gegen Nagel den 
Prozess eroffnen. Er beklagte zugleich, dass das Kapitel 

l ) Frst. M, U. 4352. 

*-) Hehrero Beiichto des Generalvikars an den Fiirsten. Mtlnster, 
d. 14, und d. 25. November 1639 u. 13. Januar 1633. M. L.A.2.1 Nr. 16. 
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den Skandal so lange geduldet habe. Zu gleicher 
Zeit iibertrug er dem Generalvikar die Untersuchung des 
Falles mit der Anweisuttg, das Domkapitel solleihm einige 
seiner Mitglieder zur Unierstuzung beigeben. Bereite 
es ihm abef Hindernisse, so -babe er die Sache aliein zu 
untersucheti. Der Dompropst und der Domdechani verteidigten 
die Steilung des Kapitels. Man sei gegen Nagel nicht einge- 
schritten, well die Nonne, die ihm den Haushalt geftihrt, 
einer adeiigen Familie angehore, und weil durch ein Vor- 
gehen gegen sie ihre Familie blosgesiellt worden ware *■). 
Wahrend sick der Prozess gegen Nagel hinzog, wurden 
tioch zwei andere Domkapitulare wegen eines ahnlichen 
Vergehens. wie es Nagel sich batte zuschulden kommen 
lassen, vom Generalvikar angeklagt. 

Der Domdechant Mallinckrodt versprach daher, urn jedes 
Aergernis zu beseitigen, eine Generaivisitation alier Dom- 
herren vorzunehmen. Wegen der Kriegsunruhen sei sie 
bisher nicht moglich gewesen. Es scheint jedoch nichts 
geschehen zu sein. 

Am 26. Juni 1635 erhielt der Generalvikar abermals 
vom Fursten den Befehl, gegen Nagel die Untersuchung zu 
eroffnen, und zwar soilte er aliein zu ihr schreiten, falls 
ihm das Kapitei keinen Domherrn beigebe *). Zugieich 
klagte er das Kapitei an, dass es immer noch nicht gegen 
Nagel vorgegangen sei. Sein bischofiiches Amt und sein 
Gewissen konnten ihm nicht gestatten, ein solches Aergernis 
langer ungestraft hingehen zu lassen. Er hoffe, dass das 
Domkapitel den Generalvikar in jeder Weise bei der Unter- 
suchung unterstittzen werde 3 ). Ob die Untersuchung wirk- 
lich angesteilt worden ist, ist fraglich. Schon im Jahre 1637 
starb Nagel. 

Dem Mangel an tuchtigen Weltgeistlichen wurde 
wenigstens etwas abgeholfen durch die vieien Orden, die 



') Dp. vom 11. Febmar 1633. 

a ) Drei Briefe aus dem Jalire 1G3G. 

s ) Dp, vom 18, Mara 1636; 



M. L. A- 2. 1 Nr. 16. 
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wahrend der Regierungszeit des Furstbischofs Ferdinand 
im Bistum neue Niederlassungen griindeten, Der Bischof 
und sein Generalvikar hatten an diesen Ordensmitgliedern 
fiir gewohnlich ergebene Leute, die, dank einer guten Vor- 
bildung, in der Schule, auf der Kanzel und im Beichtstuhl 
Hervorragendes leisteten und durch ihr Beispiel und durch 
Ueberwachung auf die Weltgeistlichkeit vorteilhaft ein- 
wirken konnten. 

Es fehlte nun auch beim Regierungsantritt Ferdinands 
keineswegs an Kldstern im Stift, aber sie waren allmahiich 
in Verfali geraten. Die Disziplln war gelockert, die Sitten 
waren verwildert und die Klausur wurde nicht beobachtet. 
Wohl suchte man durch Reformen und Visitationen die vor~ 
handenen IVlissstande zu besettigen, aber, wie es scheint, 
vergeblich. So berichteten im Dezember 1626 ') der Abt 
und die Propste des Pramonstratenser Ordens der west- 
falischen Provinz wegen der Visitation des Klosters Varlar 
an den Furstbischof ; dass sich trotz aller Reformversuche 
die Diszipiin nicht gebessert habe. Man habe einige sittlich 
ausgezeichnete Vater und Bruder von Steinfeld nach Varlar 
geschickt, in der Hoffnung, ihr exempiarisches Leben werde 
zur Nachfolge ermuntern, Doch seien jene, ohne etwas er- 
reicht zu haben, bald in ihr altes Kloster zurtickgekehrl. 
Urn dem weiteren Niedergange entgegen zu arbeiten, rnusse 
dort die alte Regel und Zucht wieder hergestellt werden. 
Da in das Kloster zu Varlar nur Adelige aufgenommen 
wurden, so verlangte' der Abt, dass in Zukunft auch 
den Biirgerlichen wieder der Zutritt gewahrt werde, wie es 
in anderen Pramonstratenserklostern Sitte sei. Nur aufdiese 
Weise konne Wandel geschaffen werden. Der Furstbischof 
war hierzu wohl geneigt, wie er auch ernstlich daran ge- 
dacht zu haben scheint, das adelige Damenstift in Bocholt 
aufzuheben und dessen Einkiinfte fiir ein neues Kloster zu 
verwenden. 



'} M, L. A. 2. 1 Nr. ll>. 
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Eine besotidere Vorliebe hegte Ferdinand schon infolge 
seiner Erziehung fur die Geselischaft Jesu. Die Erfolge 
der jesuiten auf dem Gebiete der Gegenreformation und 
ihr Einfluss auf die rnassgebenden Stands konnten ihn in 
seiner Vorliebe fur die Jesuiten nur noch bestarken. Im 
Jahre 1614 griindeten die Vater eine Niederlassung in 
Meppen ] ), urn von hier das seit 70 Jahren iutherische 
Niederstift dem Katholizismus wiederzugewinnen. Obwohl 
ihnen die Religionsedikte des Furstbisc.hofs vorarbeiteten, 
so konnten die jesuiten in den ersten Jahren doch nur 
wenige zum Uebertritt bewegen. 1m Jahre 1622 mussten 
sie wegen des Einfalles des Grafen von Mansfeld ihren Wir- 
kungskreis verlassen. Sie kehrten aber bald zuruck und blie- 
ben bis zum Jahre 1633, in dem sie wieder vor den Schweden 
fliichten mussten. Wenn sie auch durch die Schweden 
und Hessen viel zu ieiden hatten und gleichzeitig von der 
Weltgeistlichkeit gehasst wurden, weii sie viele Pfarrstellen 
an sich brachten, so steilten sie sich in Meppen doch wieder 
ein. Sie . entfalteten eine rege Tatigkeit in der Seelsorge in 
der Stadt und deren Umgegend und unterhielten Missionen 
in Ostfriesland, im Saterland und in den Grafschaften Lingen 
und Bentheim a ). 

Die im Jahre 1616 in Vechta gegriindeie Niederlassung 
der Geselischaft Jesu konnte sich nicht iange haiten a ). 

In Coesfeid wirkte seit dem Jahre 1621 der Jesuiten- 
pater Johannes Steil, Wie er ernstlich bemuht war, die 
Burger durch Predigt und Unterricht im katholischen 
Glauben zu bestarken oder sie diesem wiederzugewinnen, 
so versuchte er auch auf jede Weise der Geselischaft Jesu 
in Coesfeid eine neue Pflanzung zu schaffen. Im Jahre 
1 626 trug er dem Fiirstbischof seinen Wunsch vor. Dieser war 
naturlich einverstanden. „SteiI ; m6ge sich", so befahl er, „mit 



!) Reiffeuberg 1 502, 

3 ) Diepenbrook, GeschicMe dey vonualigon inunstorischen Amtes 
Happen. Monster 1838. S. 337 ft'. 
fi ) Reiffenberg I 502. 
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dem Archidiakone und dem Rate von Coesfeid in Verbindung 
setzen und die Ang^legenheit regeln", Wahrend der Pater mit 
dem Stadtrate tiber die zu errichtende Schule und tiber die 
nrtatefielle Unterstutzung durch die Stadt noch verhandelte, 
erwuchsen den Jesuiten Hindernisse von einer Seite, von 
der man es nicht erwarteie, namlich von den Kapuzinern. 
Diese standen gerade im Begriffe, auch in Coesfeid ein 
Kloster zu errichten, und suchten daher auf jede Weise eine 
Niederlassung der Jesuiten zu hintertreiben, Schon langst war 
^:irch das schnelle Ernporbluhen der Geselischaft Jesu die 
[£i"ersucht der alten Orden wacbgeruFen l ). Auch sagten sich 
t'le Kapuztner mit Recht, dass zwei Kloster, die beide zum 
grossten Teil auf milde Gaben angewiesen waren, in einer 
Stadt wie Coesfeid, nicht nebeneinander bestehen konnten 2 ). 
SchHesslich stellte sich sogar noch ein dritter Bewerber 
ein, namlich ein Minorit aus Bocholt. Wohl hatten die 
Kapuziner einige Mitglieder des Rates auf ihrer Seite und 
erwarben auch mehrere Mauser fur den kiinftigen Klosterbau, 
aber die iiberwiegende Mehrzahl der Burgerschaft zog die 
jesuiten den Kapuzinern vor und liess ihnen Unterstutzungen 
zukommen. Am 29. Mai 1627 hielten zwei Jesuiten ihren 
Einzug in Coesfeid, unter ihnen der Pater Bucholz, ein ge- 
borener Coesfelder. Sie eroffneten eine Schule, die rasch 
emporbluhte, sodass die Zahl der Schiiler in wenigen Jahren 
tiber 400 betrug. Die Polge war, dass sich die Jesuiten bereits 
im Jahre 1629 mit der Bitte urn Unterstutzung an den Furst- 
bischof wandten. Dieser Hess durch seine Beamten in den Orten 
Horstmar, Ahaus ; Bevergern, Dulmen und Bocholt fur die 
Coesfelder Jesuiten eine Schatzung eintreiben. Da aber die 
Gemeinden verarmt waren, so karri die Schatzung schlecht 
oder iiberhaupt nicht ein, ja, in Nottuln warden die Be- 
amten LOgar tatlich angegriffen und unter Schimpf un 



l ) Rttter in 218 £f. 

a ) Auch der Generalvikar sah dies voraus. 
FUrstbisohof. Haishoff, d, 11. Mai 1627. M. L. 



Generalvikar an den 
A. 2. I Nr. 16. 
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Schande fortgejagt '). Bald jedoch sicherten reiche 
Schenkungen den Fortbestand des Jesuitenkollegiums in 
Coesfeld. Da aber ruckten am 14. Februar 1633 die Hessen 
in die Stadt ein. Die Jesuiten mussten noch Im Oktober 
Coesfeld verlassen und ihre junge Pflanzung aufgeben 2 ), 

Auch in Bocholt piante der Furstbischof eine Nieder- 
lassung der Jesuiten, „damit die Evangelischen, die in jener 
Oegend sehr zahlreich waren, bekehrt wurden" B ). Wie wenig 
die Regierung bei solchen Neugrundungen die Rechte der 
Kommunen und einzelner Privatpersonen achtete, dafur 
spricht folgender Vorfall. Am 28. Mai 1525* erschien der 
Generalvikar und der Amtsdroste von Bocholt vor dem 
dortigen Burgermeister und Rat und erklarten, dass der 
Fiirstbischof eine Jesuitenniederlassung griinden und zu 
ihrem Unterhalt beide Vikarien der Kreuzkirche und die 
Vikarien der Kirche zum hi. Altarsakrament den Jesuiten uber- 
geben wolle. Fr hoffe, dass die Burgerschaft, um ihre 
Fruhere Rebellion wieder gut zu machen, ihre Zustimmung 
dazu geben werde. Die Stadt musste sich fugen und ihr 
Prasentationsrecht auf die Vikarien aufgeben. Der Rat er- 
klarte aber, dass er mit seiner Zustimmung keineswegs 
Privatpersonen, die gemass der Stiftungsurkunde ein 
Anrecht auf die Besetzung der genannten Vikarien hatten, 
vorgreifen konne ')■ Indess kam die Niederlassung der 
Jesuiten in Bocholt nicht zustande. 

Die Tatigkeit der Jesuiten beschrankte sich nicht auf 
die genannten Orte. Es bereisten vielmehr einige Mitglieder 
der Geseilschaft das ganze Stift, traten in ihren Predigten 
den Evangehschen entgegen und spornten den Glaubens- 



*) Christoph Marx 40 F. 

2 ) 'Oerselbe 1—50. 

*) Dor Furstbise-liot im dull Gutiorulvikar. Bonn, d, 1-1. Juni 1625. 
M. 1, A. 2. 1 Nr. 1(>. 

*) Generalvikar an den FiU-aten. Minister, d. 28. Mai 1(525* M. 
L. A, 2. I Nr. 16. 
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eifer der Katholiken an '). Was die Religionsedikte ange- 
<bahnt hatten, das fuhrten die Jesuitenmissionen meist zur 
Vollendung. Wiederholt erbat sich der Generalvikar einige 
Mitglieder vom Ordensprovinzial, damit sie durch ihre Pre- 
digten die Neubekehrten, die nur durch Zwang zum Abfall 
yon ihrer Kirche gebracht worden waren, im katholischeil 
Qlauben erhielten und bestarkten a ), Er schenkte. den Jesuiten oft 
die Strafgelder, die von den Evangelischen einliefen, wahrend 
die jedesmaUgen Orte, wo die Missioned abgehaiten wurden, 
die Reise- und Verpflegungskosten aufzubringen hatten. 

Die Eifersucht gegen die Jesuiten liess auch die alten 
Orden nicht ruhen. So schufen die Franziskaner mehrere 
neue Niederlassungen im Stift. im Jahre 1625 empfahl der 
Generalvikar eine solche fur Warendorf, „weil keine Stadt 
so von guten Geistlichen entbiosst sei" *). Der Bischof war 
mit der vorgeschlagenen Residenz der Franziskanerobser- 
vanten einverstanden. Doch hatte er eine Niederlassung 
der Jesuiten lieber gesehen, die man an^ anfangs ge- 
piant hatte, damit die Burger durch die Vater der Geseil- 
schaft im Giauben unterrichtet, im religiosen Eifer und in 
guten Sitten angespomt warden, und damit besonders die 
Jugend von ihnen lerne 4 ). 

Auch der Generalvikar wurde die jesuiten den Fran- 
zisftlinern vorgezogen haben. Doch hier sprachen andere 
Grunde mit. Eine Niederlassung der Jesuiten musste durch 
Grundbesitz oder Kapitaiien gesichert werden, da die Mitglieder 
dieses Ordens nicht wie die Franziskaner und andere Mendi- 
kanten von Almosen lebten, Man hatte nun, was man be- 
reits an anderen Orten getan hatte, den Jesuiten die Vikarien 



1 ) Dp. vom 6, Juli 1624. Generalvikar an den Furs ten. Miinster ? 
d. G. Juni 1625. M. L. A. 2. I Nt. 16. 

2 ) General vikar an den Ftirsten. Minister, d. 6. Juni U>25. M, 
L. A. 2. I Nr. 16. 

3 ) Generalvikar an den Ftirsten. MQaster, d. 18. April 1625. M. 
L. A. 2. 1 Nr. 16. 

4 ) Furstbischof an den Generalvikar. Bonn, d. 28. April 1625. 
M. L. A. 2. I Nr. 16. 
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und Pfarrstellen ubertragen konnen. Doch die Kirchen in 
Warendorf waren nur mit geringen Pfrunden ausgestattet, 
und das Patronatsrecht besassen Privatpersonen, deren 
Widerstand man nicht so lricht brechen konnte. 1m jahre 
1628 efschienen" die Franziskaner in der Stadt und nahmen 
einstweilen in gemieteten Hatisern ihfe Wohnung, Noch 
im Jahre 1631 riet ihnen der BischoF, sie mochten auf den 
Bau eines Klosters voriaufig verzichten f ). 

Mitten unter den Kriegswirren kamen die Franziskaner 
nach Rheine 2 ). In Rheine mochien mehrere Griinde fur 
eine Niederlassung der Franziskaner sprechen. Zunachst 
war die Stadt seit dem jahre 1633 im Besitze des Land- 
grafen Wilhelm von Hessen, seit dessen Einzuge sich die 
Evangelischen, die ihren Glauben batten verieugnen mtissen, 
frei hervorwagen konnten, 'Ihre Zahl kann wohl nicht 
klein gewesen sein. Dann war Pfarrer Schmeddes, durch 
den die Stadt dem Katbolizismus wiedergewonnen worden 
war 3 ), im Jahre 1634 gestorben. Die Aebtissin von Herford, 
eine Tochter des Grafen von der Lippe, der das Patronatsrecht 
in Rheine zustand, hatte fur ihn einen Pfarrer Kulmann an- 
gestellt, Von dem katholischen Glauben dieses Geistlichen 
scheint der Generalvikar nicht recht iiberzeugt gewesen zu 
sein, da die Aebtissin sich offen zum Kalvinismus bekannte 4 ). 
Er empfahl daher der Burgerschaft die Franziskaner, damit 
sie den neuen Pfarrer uberwachten und, wenn notig, ihm 
entgegen arbeiteten. 

Am 25. Januar 1635 warden die Hessen von miinste- 
rischen Truppen wieder aus Rheine vertrieben, und die 
Franziskaner hielten ihren Einzug. Wenn ihfe Niederlassung 

*) Bonn, d. 10. August 1631. M. L A. 2. 1 Nr. 16. 

a ) Manuskript des Altertuinvoreins. 27 E S, 84—101. Materialion 
Kin- inunsterischan Goschidite, soclis Bande in i l \ Utis Wet-k ist von 
dem verstorbenen Pfarrer Kumann selbsfc ausgoarboitet und gescbrieben 
worden. Es schliesst mit dem Fiirstbisclioi" Christoph Bombard, 

3 ) Darpe in Z. 1. 0-oach. u. Alt. Wostfalens. XXXXV1 38 ff. 

A ) Generalvikar an den Filrstbischof. Munstef, d. 4 Jimi 1635. 
M. L. A. 2. I Nr. 16. 
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wahrend des Krieges auch oft gefahrdet war, so blieb sie 
doch bestehen. Die Franziskaner haben zunachst zur Be- 
festigung der kirchlichen Einheit und/ zur Erneuerung des 
katholischen Lebens in Rheine seibs// unstreitig viel beige- 
tragen und besonders von hier ausf in der Umgegend und 
in ganz Friesland eine rege Missionstaiigkeit entfaltei *) 2 ), 
Die Burgerschaft in Rheine war, wie auch in anderen 
Stadten, der neuen Niederlassung nicht giinstig gesinnt Sie be- 
furchtete mit Recht eine Ji/lehrbelastung der Gesamtheit, da 
die Orden fur die Hauser, die sie erwarben, Steuern nicht 
zu bezahlen brauchten. lnfolge reicher Unterstiitzungen des 
Furstbischofs Christoph Bernhard war es jedoch den Franzis- 
kanern moglich, Kloster und Kirche zu bauen. Ihre Kirche 
wurde am 23. November 1660 eingeweiht a ). 

Nach Vreden und Vechta kamen die Franziskaner l ) im 
jahre 1641. Fiir die Griindung des Franziskaner-Obser- 
vantenkiosters in Vreden traten besonders die Aebtissin des 
adeligen Darnenstiftes zu Vreden, eine geborene Grafin von 
Limburg-Styrum, und Agnes von Morrien, eine Schwester 
des verstorbenen Marschalls Johann von Morrien, ein, weii 
ein Franziskaner die Witwe ihres Bruders zum Uebertritt 
zur katholischen Kirche bewogen hatte 5 ). Die neue Nieder- 
lassung in Vreden gefahrdete die der Minoriten (1627) in 
Bocholt. Der munsterische Domdechanl und das Kapitel, 
die das Minoritenkioster sehr warm bisher unterstiitzt batten, 
erhoben gegen die Grundung eines Observantenklosters in 
Vreden Einsprtich H ). Es sei doch unsinnig, so -erkiarten sie 



>) Darpe in 7j. i Cftssch. u, Alt Westfalfms XXXXVi S8 ff. 

*) F. W, Woker, GoHohiohte der Norddeutscben Franziskaner- 
Missioneu in der Sildnsiseben Ordensprovinz vom hi. Krou7., Freiburg 
i. B, 1880, S, 719 If. 

a ) Hrtstng, Ftirstbisehof Christoph Bembard Kifl. 

*) Zu Anf'atig des 16. JahrhundertH spaltottt sich der Franzia 1 - 
kaiftfrorden in tnehrere Zwoige, so Minoriten, Observation und Kapuxiner. 

°) Scbwieters 116 ff. 

°) Domdeohant und Kapitel an die Rate. MtUistev, d, 4, Dozembei" 
1647. M. L. A. 2, I Nr. 16, 
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den Raten und dem Kanzler, ein bereits bestehendes Klosfer 
durch ein neues in seinein Bestande zu gefahrden. Die 
Minoriten seien mil Vorwissen des Domkapitels nach Bocholt 
geschickt worden. Man moge sie durch eine Neugriindung 
nicht verireiben, Es werde die zwischen den einzelnen 
Ordenszweigen bereits vorhandene Eifersucht nur noch ver- 
grosserL Auch in der Schule wiirden die Observatiten 
wenig ieisten konnen, da sie weit herumziehen mussten, urn 
ihren Unierhalt zusammenzubetteln. Chfistoph Bernhard von 
Gajen, der Archidiakon von Vreden war, wusste jedoch in 
einem Schreiben die Bedenken des Kapitels zu widerlegen l ). 
Da sich die Stadt bereit erklart habe, fur die notigen Mittel 
aufzukommun, so liege kein Bedenken gegen die Griindung 
eines neuen Klosters in Vreden vor. Sie sei besonders 
notig zur Erziehung der Jugend in den Giaubenswahrheiten. 
Auf diese Weise konne man dem Protestantismus am wirk- 
samsten Abbruch tun. 

Charakteristisch ist es nun, dass derselbe Christoph 
Bernhard von Galen als Furstbischof weiteren Neugriindun- 
gen von Klostern entgegentrat Jch bin bemuht", so erklarte 
er, zu verhuten, dass durch zuviele Griindungen von Mendikan- 
tenkiostern diese sich gegenseitig im Wege stehen und den 
Glaubigen zu iibermassiger Last und Beschwerde gereichen 3 ). 

Auf Betreiben des Ddmdechanien und Archidiakons 
von Bocholt grtindeten die Minoriten eine neue Nieder- 
lassung in Bocholt, „dieweil die Stadt beinahe noch ganz 
und gar mit Ketzereien infiziert und solche Irriumer, well 
sie von der Jugend her nichts anderes gelernt, schwerlich 
verlassen konnen". Diesem zuvorzukommen, habe man sich an 
die Jugend wenden mtissen 9 ). In Bocholt weilte seit dem 
Jahre 1625 der Pater Hugolinus Flegenius und arbeitete 



') Katvzler und Rato an das Kapitel, Minister, il. 7. December 
1647. M. L. A. 2. I Nr. 16. 

8 ) Husing, Cnrisfcopk .Bernhard 170. 
a ) Reigers 842 f„ 
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auf eine Neugriindung hin. Der Furstbischof 1 ) belobte zwar 
sein Unternehmen, verweigerte aber noch am 23. Februar 
1627 den Minoriten die Genehmigung zu ei-ner Griindung 
wegen der „Ungelegenheiten und Diffikuitaten", Er hielt 
jedenfalls an dem vorgefassten Plane test, die Jesuiten nach 
Bocholt zu schicken 2 ) 3 ). Obwohi der Landesherr den Mi- 
noriten die Genehmigung versagt hatte, so erteilte ihnen 
der Domdechant doch die Erlaubnis, ihre gottesdienstiichen 
Verrichtungen in der „Neuen Kirche" abzuhalten, wie sie 
denn auch fur die Verwaltung der johannesvikarie an der 
„Neuen Kirche" 40 Rth. erhielten. Ferner bezogen sie von 
der Stadt 60 Rth. fur Erteilung des Scbuluntemchtes 4 ). 
Auf Betreiben Mallinckrodts gab dann der Furstbischof im 
Jahre 162S seine Zustimmung. Auch der Stadtrat willigte 
ein, wenti er auch die berechtigte Besorgnis hegte, dass 
manche fur die Errichtung des Klosters erworbene Hauser 
niedergerissen, und dadurch die Burger mit offentlichen 
Abgaben und Diensten desto schwerer belastet werden 
wLirden. !m Jahre 1631 hielten bereits 12 Minoriten in das 
Kloster ihren Einzug. Obwohi dann Bocholt vom Jahre 
1633 — 1650 fast ohne Unterbrechung von den Hessen besetzt 
gehalten wurde, so war das Kloster doch kaum erustlich 
gefahrdet. Einige hessische Offiziere liessen den Minoriten 
sogar Spenden an Geld .und Naturalien zukommen. 

Die Kapuz'ner hielten im Jahre 1627 in Coesfeld und 
1629 in Borken ihren Einzug. Wir haben oben gesehen, 
wie sich die Jesuiten und Kapuziner bei der BLirgerschaft 
Coesfelds gegenseitig den Rang abzulaufen suchten. Schliess- 



] ) Die ablcbnendo Hallung doa Fftryten iat auf don Generalvikar 
zumckzutubreji. Generalvikar an don Furstcn. Mfintster. ih 11. Jannar 
1627. M. L A. 2, 1 Nr, 1.6. 

a ) Generalvikar an den Pursten, Minister d. 28. Mai J625. M. 
L. A. & 1 Nr. 16. 

3 ) Der Fflrst.au den Gcnendvikar. Bonn, il. Id. Juni 1625. M. L. 
A, 2, 1 Nr. 16, 

*) Reigers 843 ff. 
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lich erkjarte der Stadtrat, dass er auch gegen eine Neu~ 
griindung der Kapuziner nichts einzuwenden habe. Doch 
zweifelte er mit Recht, ob beide Kloster nebeneinander 
bestehen konnten, und ob die Patres bei den augen- 
blicklichen schiechten Zeiten ihren Unterhalt finden wiirden. 
Die Zukunft zeigte, dass seine Bedenken nicht unbegrundet 
waren *). Die Kirche der Kapuziner in Coesfeld wurde noch- 
mals am 15, Juii 1652 von Christoph Bernhard eingeweiht 2 ). 

Die Mitglieder aller dieser Ordensniederlassungen 
waren in der Seelsorge tatig. Die Jesuiten und Franziskaner 
unterhielten ausserdem Schulen. Sie waren bestrebt, sich 
durch Eifer und Leistungen beim Fiirstbischof zu empfehlen, 
Hierbei diente ihnen die gegenseitige Eifersucht zu beson- 
derem Ansporn, 

Nicht geringe Aufmerksamkeit widmete der Fiirstbischof 
dem Unierricht der Jugend in den katholischen Schulen. Die 
Schule brachte er dabei in Abhangigkeit von der Kirche, 
indem er befahl, dass alle Lehrer vor. ihrer Anstellung beim 
Geistlichen das Glaubensbekenntms ablegen mussten. Bei 
Strafe wurde den evangefischen Eitern befohlen, ihre Kinder 
nur in katholische Schulen zu schicken. 

Dass die Jesuiten und Franziskaner in ihren Schulen 
dem Unterricht in der Religion besondere Pflege angedeihen 
liessen, bedarf kelner weiteren Erwahnung. Auch far den 
Sonntag war regelmassiger Katechismusunterricht angeordnet. 

*) Christoph Marx 39 f. 

2 ) Hiding, Christoph BeruJiard 169. 



Drittes Kapiiel. 

Die Regierung des Fiirstbischof s Ferdinand vom 
Restitutionsedikt (1629) bis zu seinem Tode (1650). 



rtls Kaiser Ferdinand II. am 6. Marz 1629 das Resti- 
tutionsedikt unterzeichnete, standen die Katholiken auf dem 
Hohepunkte ihrer Macht. Man glaubte endlich erreicht zu 
haben, urn was man seit dem Augsburger Religionsfrieden 
.gestritten hatte, Doch mit Recht bemerkt Onno Klopp 1 ); 
„Es klingt wie Ironie, wenn der Kaiser in dem Edikte sagt, 
er wolle dadurch das Reich zur Ruhe bringen und aller 
ungleichen Auslegung des Religionsfriedens in Zukunft 
zuvorkommen". Das Gegenteil war der Fall. Auf dem 
Reichstage zu Regensburg musste der Kaiser dem Drangen 
der Stande und nicht zuletzt der katholischen a ) nachgeben 
und seinen treuen Feidherrn Wallenstein entlassen, in dem 
Augenblicke, als schon der Schwedenkonig seine Truppen in 
Pommern landete. Bei Breitenfeid errang Gustav Adolf 
den ersten entscheidenden Sieg und gewann hierdurch die 
meisten protestantischen Fiirsten fur sich, die sich bisiang 
ablehnend gegen ihn verhalten hatten. Einer der ersten und 
eifrigsten Bundesgenossen des Schwedenkonigs war der 
Landgraf Wilheim V. von Hessen-Kassei, den Gustav Adolf 
dadurch an sich zu fesseln wusste, dass er ihm im Vertrage 

*} Klopp in den Forschungen zur dcutschen Geschichte 1 98. 
a ) Ritfcer III 451. 



110 — - 1? 

zu Frankfurt am Main vom 28. Februar 1632 l ) die Abtei 
Fulda und die Bistumer Paderborn und Munster als. Beute 
versprach. 

Noch im Winter des Jahres 1632 fie! der Landgraf in 
Westfalen ein, und hiermit begann jener wechselreiche Kampf, 
in dem die Hessen und ihre Verbtindeten, die Schweden 
und der Herzog Georg von Braunschweig-Liineburg, die 
wichtigsten westfalischen Piatze besetzten, aus denen sie 
dann der Kurfurst Ferdinand von K6!n mit Htilfe kaiser- 
licher Truppen zu verdrangen suchte *), 

Wenn auch'die Sache der Protestanten durch den Tod, 
Gusiav Adoifs bei Liitzen einen schweren Schlag erlitt, 
so setzte doch der Landgraf Wilhelm seine Eroberungen in 
Westfalen fort, und schon im Herbst des Jahres 1634 war 
er im Besitze alter wichtigen Piatze des Stiftes Munster 
atisser der Stadt Munster und WarendoH 3 ). Im Jahre 1635 
wurden die Hessen aus mehreren Stadten, so aus Rheine 
und Bocholt, wieder vertrieben. Aus Bocholt mussie die 
kaiserliche Besatzung allerdings einige Wochen spater dem 
Landgrafenweichen,derdieStadtbiszumFrtihjahrel650behieii 

Wilhelm V. lehnte es ab, dem Prager Frieden des 
Jahres 1635 beizutreten, da der Kaiser ihm die gemachten, 
Eroberungen nicht iibertragen wollte. Die Folge davon war 
dass die kaiserlichen Truppen Hessen verwusteten, wahrend 
der Landgraf in Westfalen Krieg fiihrte. 

Der Ftirstbischof Ferdinand sah, dass seine Bis- 
turner infolge dieses kleinen Krieges furchterlich litten 4 )*). 
Da seine Friedensvorschlage in Wien und .Miinchen 
nicht auf gunstigen Boden Helen, so schloss er auf eigene 

') Rommel, Neuere Geschiclite von Hessen, Kassel 1843, VIII 134 ft. 

2 ) Darpe, Zeitsohr. f. Gesch. u. Alt. Wosttalons XXXXi 106 ff. 

a ) Reigers 850 ff. 

*) Manuskript des Altorfcumvercins 33o F werden i. B. die Aus- 
gab en der kleinen Stadt Allien vou 1033—1(550 filr utuvh/.iehciulo mid 
einquarfcierte Truppen mit SOS 380 Keichstlialorn wigageben. 

s ) Darpe, Z. f. Gesch, u. Alt. West!'. XXXX1 115 if. 



Faust mit dem Landgrafen einen voriaufigen Waffenstill- 
stand fur das Stift Munster. Freier Handel und Wandel 
soilte wieder hergestellt werden und die Hessen, die Be- 
satzung in Coesfeid ausgenommen, den Boden des Stiftes 
verlassen *). Doch war wohl keine der beiden Parteien ge- 

'willt, den Vertrag ehriich zu halten. 

Inzw'ischen hatten die Kaiserlichen ganz Hessen in 
ihre Gewalt bekommen, wahrend der Landgraf in Westfalen 
nur Lippstadt, Dorsten und Coesfeid behaupten konnie. 
Aus dieser misslichen Lage suchte sich Wilhelm V. durch 
einen kuhnen Schritt zu befreien. Er setzte sich in Ost- 
friesland Test und wollte von hier aus die westfalischen 
Piatze wiedererobern. Da aber ereilte ihn der Tod am 17. 
September 1637 in seinem Lager zu Leer 2 ). 

Die tapfere Landgrafin Amalie lehnte die vom Kaiser 
gestellten Friedensbedingungen ab und ftihrte trotz der un- 
giinstigen Verhaltnisse die Politik ihres Mannes fort 3 ). Bald 
war ihrdas Gluck gunstigen Bereits kurze Zeit nach dem 
Tode ihres Gemahls suchte der Kurfurst Ferdinand von Koln 
mit ihr Friedensverhandlungen anzuknupfen 4 ), Frankreich 

,hatte sich schon lange bemuht, den Kolner Erzbischof vom 
Biindnisse mit dem Kaiser abzuziehen und zur Neutraiitat 
zu bewegen, urn dann die hessischen Truppen, die jetzt in 
Westfalen und am Niederrhein kampften, auf einem anderen 
Kriegsschauplatze gegen das Haus Habsburg zu verwenden. 
Da Ferdinand sich einer solchen Politik nicht anschliessen 
wollte, so wurden seine Bistumer erst rechi der Tummel- 
platz fur hessische, schwedische, franzosische und kaiserliche 
Heere. Endlich kam nach langen Verhandlungen bei der 
voilstandigen Erschopfung aller Parteien der Friede in Munster 
und Osnabriick zum Abschluss. Die Landgrafin Amalie 



1 ) Rommel VII J 396 ff. 

2 ) Rommel YIIT 404. 

a ) Anton Giudely, Gesch. des Dreissigjahrigen Ki'iogos J.U. AM, 
IV. Kap. 118 ft. 

*) Rommel VIII 513. 
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erhielt zwar keine Landentschadigungen in den Bfsttimern 
des Erzbischofs von Coin, bekam aber eine Geldentschadi- 
gung von 600000 Thalern, bis zu deren Zahlung ihre Be- 
satzungen in den Stadten Coesfeld> Bocholt, Neuhaus und 
Neuss blieben. 

Es bedarf keines Beweises, dass die innere Politik 
des Furstbischofs Ferdinand durch seine aussere wesentlich 
beeinflusst wurde. Unter dem frischen Eindrucke der Siege 
an der Dessauer Briicke und bei Latter am Barenberge hatte 
es Ferdinand wagen konnen, fur d\c miinsterischen Landstadte 
jene neue Ordnung zu erlassen, durch die ihnen alle Privi- 
legien, Rechte und Einkiinfte genommen worden waren. 

Unmogiich konnten sich die Burger auf die Dauer 
ihre vollige Entrechtung gefallen lassen. • Imraer und immer 
wieder bestiirmten sie in Bittschriften den Landesherrn um 
Ruckgabe ihrer Privilegien, Es sei wirklich nicht moglich, 
die Verwaitung der^ 1 Stadt zu fuhren. 

Die Biirger hatten bald eingesehen, dass bei alien 
Erlassen des Furstbischofs die Religion eine Hauptrolle 
spielte. Sie betonten deshalb in ihren Schreiben, in denen 
sie die Wiederherstellung der friiheren Rechte und Privile- 
gien erbaten, ihren Glaubenseifer und legten als Beweis 
daftir Beglaubigungsschreiben von Geistiicheh und Ordens- 
ieuten bei l ). 

Dennoch wurde die Ruckgabe vom Fiirstbischof von 
einem Jahre zum andern verschoben. Man machte den 
Stadten Versprechungen, hielt sie aber nicht. So fiihrten 
Btirgermeister und Rat der Stadt Vreden bei der Regierung 
laute Klage dariiber, dass man den Abgeofdneten der Stadte 
auf dem letzten Landtage durch den Sekretar der Stadt 
Miinster die Wiederhersteilung der Privilegien versprochen 
habe. Man habe diese freudige Nachricht der Biirgerschaft 
sofort mitgeteilt Da aber jetzt die Ruckgabe nicht erfolge, 
so werde der Rat von der Gemeinheit der Bestechung be- 

'} Bfirgerm. u. Eat yon Warendorf au die KogienmgsWUe. 
Warendorf im Jaiiuar li>29. M. L. A. 432, 20 XVI. 
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schuldigt ! ). Man moge sie doch aus dieser peinlichen Lage 
befreien. Ob die Regierung auf dem erwahnten Landtage 
die Stadte durch jenes Versprechen Ftir eine Vorlage hatte 
gewinnen wollen, lassen wir dahingestellt. 

Endlich erliess der Fiirstbischof am 15. Marz 1632 eine 
neue Stadteordnung, durch die er den Burgern einen ge- 
ringen Teil ihrer friiheren Rechte und Privilegien zuriickgab *), 
Er tat dies 3 ), wie es in dem Erlasse heisst, weil er einsehe, 
dass es den Stadten sonst unmogiich sei, ihre Mauern in 
ordentlichem Zustande zu haiten und die taglichen Aus- 
gaben zu bestreiien, auch weil es den Anschein habe, dass 
sich die Stadte kunftig nicht so leicht wieder gegen den 
Landesherrn emporen warden 4 ). Solite es zu einem neuen 
Aufstande kommen, so erklarte sich der Fiirstbischof aus- 
driicklich fur befugt, diesen Erlass umzustossen. 

Nach der neuen Ordnung verblieb die Rechtssprechung 
in der Stadt dem landesherrlichen Richter, Es trat nur in 
soweit eine kieine Vergunsttgung fur die Stadte ein, als es 
den Burgern freigegeben wurde, die Untersiegelung ihrer 
Verkaufe, Vertrage und Testamente in Zukunft eniweder vor 
dem Richter oder dem Rate zu vollziehen. Die Einkiinfte 
aus dem Gericht, der Untersiegelung der Testamente und 
andere Gerichtsgefalle soflten zu zwei Dritteln der Stadt 
und das letzte Drittel dem furstlichen Richter zufliessen. 
Dem Gerichtsschreiber, der ja zu gleicher Zeit auch stadti- 
scher Beamten war, wurde bei seinem Eide eingescharft, 
wegen dieser Einkiinfte wahrhaftige und richtige Verzeich- 
nisse zu fiihren und den landesherrlichen Beamten einzu- 
schicken, damit man daraus ersehen konne, wieviel die Stadt 
an Einkunften bezogen habe, Der Nachsatz charakterisiert 

') Vreden, d. 11 Pebrnar 1690. ML L. A. 432, 20, XII, 

*) Weskamp 318 ff. 

s ) Sicher hftben die Erfolge dm\ Schweden den Ffirstbiscjhof zu 
dies em Schritte mit veranlasst. 

'*) Erlass des Fuvsten an die Stadt Warendorf. Monster, rl. 15 
Marz 1632, M. L. A. 4SR 20, XYL 
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so rerhf die Stadteordnung und zeigt, in welchem Sinne sie 
erlassen wurde. Es gall; die Stadte in dnickender Abhan- 
gigke.it zu halten und alien Freiheitssinn zu ersticken. Es 
wurde dem Magistrat wieder gestattet, unbotmassige Burger 
zu Geldstrafen zu verurteilen. 

Die Akzisen, Wage- und Weggebder und ahnlicbe 
Einkunfte gab man zur Halfte den Siadten zun'jck, wahrend 
die andere Halfte in die landesherrlichen Kassen floss. 
Bezeichnend ist auch, dass eine Erhohung oder Herabsetzung 
dieser indirekten Steuern vom Magistrate nur mit Einwilligung 
der furstlichen Beamten- und der miinsterischen Rate voege- 
nommen werden durfte. Ausserdern musste der Magistral 
am Jaliresschluss einen ; eingehenden Bericht iiber die Ein- 
nahmen und Ausgaben erstatten und den furstlichen Richtern 
vorlegen, 

Der Rat wurde jetzt .wieder wie vor dem jahre 1623 
von den Burgern jahrlich gewablt.. Die Erlaubnis zur Wahl 
musste aber jedesmal vom Landesherrn eingehoit werden. 
Dieser konnte die gewahften Ratsmilglieder bestatigen oder 
ablehnen. War der neue. Rat dem Furstbischof genehm, so 
wurde er durch die Richter zur Treue und zum Gehorsam 
verpflichtet. 

Die Stadt- und Gerichtsschreiber konnten jetzt vom 
Rate ein- und abgesetzt werden. Sie wurden aber auch 
aui den Namen des Landesherrn verejdigt. Ferner wurden 
die Pfortner und sonstigen Stadtdiener vom Rate ernannt. 

Die Giiden wurden wieder eingerichtet. Urn ihnen aber 
jeden Einfluss auf die stadtischen-'Angeiegenheiten zu nehmen, 
so gab ihnen der Landesherr neue Rollen, Streitigkeiteu 
der Giiden untereinander sollten fortan vom furstlichen Richter 
und nicht, was die Giiden lieber gesehen hatten, vom Stadt- 
rate beigelegt werden. 

Die Eigenbehorigen der GeistHchen in den Stadten 
durften mit Genebmigung des furstlichen Richfers nur zu 
Wegebauten und zum Wachdienst herangezogen werden. 
Fur die Aufnahme neuer Burger, Fur die Verwaitung def 
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Schulen, Hospitaler, Armen- und Leprosenhauser und in 
anderen Punkten behielt die Verordnung vom Jahre 1627 
ihre Geltung. 

Durch den Erlass vom 15. Marz 1632 hatten die Stadte 
ein gewisses Mass politischer Selbstandigkeit wieder erlangt. 
Ware dieser Erlass nur voider Regierung gehaltert worden! 
Lfnter dem 13. juni 1,635 und dem 4. Februar 1641 Tiihrte 
die Stadt Warendorf be! den miinsterischen Raten laute 
Klage dartiber, dass ihnen die Halfte aus den Bruchten und 
Gefallen des Gerichtes nach der landesherrlichen Verordnung 
zusttfiden, aber trotz vieler Blttschreiben hatten sie bis jetzt 
nichts davon erhalten ] ). 

Kein Wunder, wenn die Klagen der munsterischen 
Stadte wegen Verletzung ihrer Privilegien nicht verstummen 
wollten. Doch erschien bei den herrschenden Kriegszeiten 
jeder Versuch, die fruheren Freiheiten wiederzuerlangen, 
erfolglos. Willig fugten sie sich den Anordnungen der 
Regierung. Jahr f u r Jahr holten sie die Erlaubnis zur Rats- 
wahl und die Bestatigung der Gewahlten ein 3 ). Die vielen 
Einquartierungsn und Belagerungen von Freund und Feind, 
Pest und Feuersbrtinste in dep, dreissiger und vierziger 
Jahren, hatten eine solche Verarmung im Gefolge, dass 
jeder vollauf mit Nahrungssorgen zu tun hafte, und dass das 
Interesse am offentlichen Leben und der fruhere Freiheits- 
sinn der Burger immer mehr verkummerten. 

Erst nach dem westfalischen Friedensschlusse und der 
Wahl Christoph Bernhards wurden die Wunsche auf Wiederher- 
stellung der alten Freiheiten wieder laut. Die Stadt Warendorf 
wandte sich zuerst mit einem dahingehenden Antrage an 
den neuen Landesherrn 3 ). Vor allem stellte die Stadt die 
Forderung, wie frtiher zu den Ausschusstagen des Landtags 



*) BQrgGnneister und Rat- an die Regierungsrate. Warendorf, d. 
la Juni 1635 und 4. Febmar 1641. M. L. A. m, 20. XVI. 

a ) M'. L. A, 300. 1—19. und zwar Punkfc 9. 

3 ) Relationes patriae des Domkapitels vom 25, Mai 1651, M. L, 
A, 14./19 Punld 21. 
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hinzugezogen zu werden. Des Weiteren forderte sie die 
voile Gerichtsbarkeit und die Akzise-, Wage-, Weggelder und 
sonstigen Einkfinfte in vollem Umfange. Weil nach der 
Verordnung vom jahre 1632 der Landesherr befugt war, 
seinen Erlass jederzeit umzustossen, so wiinschie man diese 
Klausel zu strefchen. Streitigkeiten in der Feldflur und 
Grenzregulierungen wollten die Burger selbst beilegen, Vor 
allem forderte man die freie Wahl der Behorden, Alter- und 
Meisterleute. Es zeugt von den Fortschritten, die die Ge- 
genreformation unlet dem Furstbischof Ferdinand gemacht 
hatte, wenn die Burger aus frelen Stiicken hinzufugten, dass 
sie nur Katholiken zu diesen Aemtern wahlen wollten. Die 
Entscheidung der Streitigkeiten unter den Gilden moge der 
Landesherr den stadtischen Behorden iibertragen. Urn sich fiir 
die Zukunft zu sichern, baten sie den neuen Furstbischof urn 
Bestatigung ihrer Privilegien und Gerechtigkeitem 

Man ersieht aus diesen Forderungen, woriiber die 
Stadt am meisten zu klagen hatte. Es war vorauszuseben, 
dass bei einem nach vollig unbeschrankter Herrschaft stre- 
benden Ffirsten, wie es Christoph Bernhard von Galen war, 
derartige Bitten kein geneigtes Ohr fanden. 

Eigentumlich beriihrt die Tatsache, dass die beiden 
Vorderstande, das Domkapitel und die Ritterschaft, die Ent- 
rechtung des dritten Landstandes ruhig zuliessen, ja sogar 
eifrig unterstiitzten. Sie batten docft eine Gefahrdung ihrer 
eigenen Macht von der Steigerung der iandesherrlichen Ge- 
walt befurchten miissen. Man wird aber in Rechnung zu 
Ziehen haben, dass die beiden Vorderstande den Bfirgern 
in poiitischer und kirchlicher Hinsicht meist feindlich gegen- 
iiberstanden und sich von der Entrechtung der Burger man- 
chen Vorteil versprachen. 

Verhaltnismassig leicht war dem Furstbischof die Be- 
seitigung der religtosen und politischen Freiheiten der Stadte 
geiungen. Mit grosserem Erfolge trat das munsterische 
Kapitel den absolutistischen Bestrebungen Ferdinands ent- 
gegen, besonders 7 seitdem esdurchdieErwahlungMaliinckrodts 
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zum Domdechanten einen durch hervorragende Geistesgaben 
und unbeugsamen Charakter ausgezeichneten Fuhrer er- 
halten hatte. 

Bernhard von Mallinckrodt l ) wurde als Sohn prote- 
stantischer Eltern auf dem Hause Kiichen bei Alt-Ahlen 
am 29. November 1591 geboren. Seine Ausbildung er- 
hielt er zu Osnabriick und Mindert und auE der Lfriiversitat 
Helmstadt. Nach einem Aufentijalte in Marburg, wo er nach 
eigener Angabe in den Wissenschaften grosse Fortschritte 
machte, begab er sich nach Koln. Hier lernte er durch das 
Studium der Kontroversen des Kardinals Bellarmin und des 
Katechismus des Canisius das Wesen und den Geist der 
katholischen Kirche kennen und trat, wohl mehr aus ehr- 
geiziger Absicht als aus Ueberzeugung, am 11. Marz 1616 
zum katholischen Glauben iiber, Im Herbst 1618 begab er 
sich nach Rom. Wanrend seines Aufenthaltes in der ewigen 
Stadt wurde ihm auf Verwendung des Jesuiten Peter Wina 
und des mtinsterischen Domherrn Theodor von Plettenberg 
eine erledigte Prabende am Dom zu Munster vom Furst- 
bischof Ferdinand iibertragen. Im Juni 1621 iangte er in 
Munster an. Seinen bedeutenden Geisteseigenschaften ist 
es wohl zuzushreiben, wenn er bereits im Herbst dfe Jahres 
1625 zum Nachfolger des Domdechanten Heinrich von Leth- 
mate gewahlt wurde 2 ), 

Der neue Domdechant war unstreitig einer der kliig- 
sten Kopfe des Domkapitels, Wohl in keiner Kapitels- 
sitzung fehlte er, und die Beschiusse, die gefasst wurden, 
waren zum grossten Teil sein Werk. Als Fuhrer der Dom- 
herren trat .er mit der grossten Leidenschaftlichkeit den 
Rechtsverletzungen des Furstbischofs entgegen. Bald wurde 
er der eigentliche Herr im Lande, um so leichter, well der 
wirkliche Landesherr die Stadt Munster self dem jahre 1622 
nicht mehr betrai. Mit jeder wichtigen Mission wurde 



'} Hermann Keussen, Die Autobiographie dos miinstensehen Dom- 
deermnfcen Bernhard von Mallinckrodt 1635. Bonn 1911, 
2 ) Hoers, Die Wahl Christoph Bernharda 22 ff. 
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A/iallinckrodt vom Kapitei betraut. So weiite er wiederholt 
in Bonn beim Furstbischof und fuhrte an Ort und Stelle 
Klage iiber dessen Rechtsubertretungen. Auch zum Regens- 
burger Reichstag (1636) wurde er geschickt Durch sein 
offenes aber auch herrisches Wesen bereitete er sich viele 
Feinde, besonders unter .ch-n jungere.n Domherren, die er 
gar zu sehr seine Ueberlegenheit fuhlen liess 3 ). 

Auch mit dem Furstbischof, dem er off en seine 
Meinung ins Gesicht sagte, stiess Maliinckrodt oft zusammen. 
Man nannte ihn Bonn einen Grosssprecher und verlogenen 
Kalumnianten 2 ). Das Domkapitel verteidigte seinen Dechan- 
ten und Abgesandten gegen diese Beleidigungen und verbal 
sich eine solche Behandiung. Maliinckrodt sei Abgeord- 
neter des Kapitels gewesen und habe in dessen Auftrage 
dem Fursten berichtet. Ob ihn da vielieicht eine personliche 
Schuld tfeffe? Dann warf man dem Dechanten bei seinem 
Aufenthaite in Bonn vor, er hake mit nur zwei oder drei 
Herren Kapitei. Es wiirden deshalb nur Beschlusse in 
seinem Sinne gefasst. Letzteres mochte wohl der Fall sein. 
Das Kapitei liess jedoch dem Furstbischof erklaren: „Es 
wurden aile Domherren zu den Sitzungen eingeladen und 
die ortsanwesenden Kapitulare fanden sich auch stets zur 
Beschlussfassung ein" 3 ). 

Da Nikolartius fortfuhr, alle Untertanen des Stifts, die 
den evangelischen Gottesdienst m Gemen und anderen 
Gemeinden besuchten, mit Geldstrafen zu belegen, so erhob 
das Kapitei auf Betreiben der Archidiakone entschieden 
Einspruch 4 ). Das Recht, gegen die Evangelischen mit Geld- 
strafen vorzugehen, sei nach den Vertragen mit friiheren 
Bischofen und nach der Ordnung vom jahre 1576 den 



1. Toil. 



l ) Heei-s 26 ff. 

a ) Minister, d. 2d. Pehruar und 14. April 1044, M, L. A. 14./19 



a } Dp. vom 13. November 1645. 
*) Dp. vom 22, Juni 1626. 
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Archidiakonen ausdr&cklich vorbehalten. Von den friiheren Ge- 
neralvikaren habe sich keiner dies Recht angemasst, und durch 
den Rezess vom Jahre 1615 sei es ausdriicklich den Archidia- 
konen vorbehalten worden. Das Kapitei habe mit Unwilien 
vernommen, dass der Generalvikar, obwohl er wiederholt er- 
mahnt worden sei, dennoch den Archidiakonen vorgreife 
und das Einvernehmen store. Ferner verlange er die Geld- 
strafen derer, die sich in der osterlichen Zeit vom Sakra- 
mentenempfang fernhieiten, fur fromme Zwecke, obwohl auch 
diese Gelder den Archidiakonen zukamen. Das Kapitei 
lasse sich solche Eingriffe in die Reehte der Archidiakonen 
nicht mehr gefallen. Es ermahne ihn deshalb zum letzten 
Male, von dergleichen liandlungen abzustehen und keine 
Verwirrung in den herkommlichen GewohnheUen anzurichten. 

Man sollte glauben, eine solche Sprache hatte auf 
Nikolartius Eindruck gemacht. Es scheint nicht der Fall 
gewesen zu sein, Weitere Klagen wurden tiber ihn laut. 

Das Kapitei beschloss daher, samtliche Klagen durch 
einen Boten dem Furstbischof vorzutragen und die Entfer- 
nung des Generalvikars zu verlangen. Er suche nur Unruhe 
zwischen dem Bischof und dem Kapitei zu erregen und die 
archidiakonalische Gerichtsbarkeit vollstandig zu zerstoren ). 

Es liegt auf der Hand, dass in einer solch erregten 
Stimmung auf beiden Seiten gefehit wurde. Viele Verord- 
nungen des Generalvikars wurden von den Archidiakonen 
verworten, eben weil sie von ihm erlassen worden waren. 
Wenn er z. B. den Pastor von Vorhelm seines Amies ent- 
setzte, der bereits von mehreren Frauen Kinder hatte und 
trotz aller Ermahnungen sein liederliches Leben mit mehre- 
ren Frauen fortsetzte, und wenn das Domkapitel diese Ab~ 
setzung nicht zu recht bestehen lassen wo'ilte, so war das 
entschieden zu weit gegangen 2 ). Das Kapital durfte aber 



1 ) Dp. vom 26. Okfcober 1626. 

2 ) CJeneralvikar an ilou FiirstbiselioV. llfjiiiitcr, d. 3. November 
1626, M. L. A. 2. I Nr. 1«. 
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die Absetzung nicht zulassen, weil ein solcher Pracedenz- 
fall den Generalvikar lefcht zu weiteren Absetzungen ver~ 
leitet haben Wtirde. 

Es gab auch Archidiakone, die ihr Amt nur zur Be- 
reicherung benutzten und Miide walten liessen, wenn nur die 
verlangte Strafsumme bezahlt wurde. Andere schritten gegen 
die Uebertretung des Zoelibates nicht ein, weii ihr eigenes 
Leben sie sonst angeklagt hatte. Wieder andere verboten 
den Geistiichen, dem Generalvikar die Namen derer, die 
Osfern nicht gebeichtet hatten, einzuschicken. 

Derartige Falle berichtete naturlich der Generalvikar 
dem Fiirstbischof und suchte ihm zu beweisen, dass das 
Kapitel in der Gegenreformation seine Pflicht nicht tue und 
nur auf eine Vernichtung der bischofiichen Rechte ausgehe ! ). 
Der Furst wird wegen der Beschuldigungen dem Kapitel 
Vorwurfe gemacht haben. Der Domdechant erklarte daher 
dem Generalvikar in einer erregten personiichen Unterredung: 
„Es sei zwar leicht, zwischen dem Fiirsten und dem Kapitel 
Unfrieden zu saen, es.sei aber nicht so leicht, diesen wieder 
beizulegen, Ueber dem Haupte des Generalvikars werdc 
sich das Unwetter entiaden" 2 ), 

Deutlicher konnte dem Vikar der Kampf nicht ange- 
sagt werden. Wenn auch der Ffirstbischof seinen getreuen 
Diener noch zu halten suchte: seine Bemiihungen waren 
vergebens. Bald hatte Nlkolartius uber ungerechte Anschul- 
digungen zu kiageri. Alle Schuid an den Zwistigketten 
suchte er auf die Archidiakone zu schieben. Wohl wollten die 
Regierutigsrate vermitteln, aber vergebens 3 ). Der Furst 
musste dem Ansturm des Kapiteis nachgeben. Im 'Jahre 
1631 ernannte er Nikolartius zum Weihbischof von Hildes- 



f J Der Generalvikar an den FttBstbischof. Munster, d. 13. Januar 
16B3. M. L. A. 2, 1 Nr> 16. 

2 ) Der Generalvikar an den Fflrstbischof. Mtmstor <L 5 ftlarz 
16137. M. L. A. % 1 Nr. 16. 

*) P. R. vom 17. April 1627. 
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heim. Als Nachfoiger des Generalvikars im Stift Munster 
berief er den Johannes Jordanaeus '). 

Nikolartlus fuhrte einstweilen noch sein Amt fort 
da er wegen der kriegerischen Ereignlsse seinen neuen 
Wirkungskreis nicht aufsuchen konnte. Von Jordanaeus aber 
horen wir nichts mehr. Offenbar war er dem Kapitel nicht 
genehm und erhielt von ihm nicht die durch die Wahlkapitu- 
iation geforderte Bestatigung. Nikolartius blieb bis ins 
jahr 1634 in Munster. Dann begab er sich nach Kdfn und 
nahm von hier aus noch einige Jahre die Gescbafte wahr a ). 
Das Domkapitef wusste, was von der Personlichkeit 
des neuen Generalvikars fur ein friediiches Verhaitnis 
zwischen Ftirstbischof und Kapitel abhing. Es war daher 
willens, in jedem Falle seinen Einfluss auf die Wahl zur 
Geltung zu bringen. Bereits in der Kapitelssitzung vom 13. 
November 1634 erklarte dtr Domdechant, „es sei nunmehr 
gewiss, dass Nikolartius sich in Koin aufhalte "und nicht 
wieder zuruckkehre. Damit nun alien Streitigkeiten vorge- 
beugt werde, moge man mit den Raten verhandeln und 
gemeinsam in dieser Sache vorgehen". Man wies die Rate 
auf die Wahlkapitulation hin, gemass der ohne „Wissen und 
Wiilen" des Domkapitels kein neuer Generalvikar ernannt 
werden durfte 3 ). 

Der Ffirstbischof nahm jedoch auf die ablehnende Hal- 
tunfdes Domkapitels keinerlei Rucksicht Offenbar im Einver- 
standnis mit ihm ernannte Nikolartius, urn dergestait jeden 
Einfluss des Kapiteis auf die Neuwahi auszuschliessen, einen 
Stellvertrefer in der Person des munsterischen Weihbischofs 
Johannes Nicolaus. Das Kapitel nahm die Ernennung nicht 
ohne Widerspruch hin. Es entzog dem Weihbischof das 
Recht, die Schlussei zur Siegelkammer zu f uhren 4 ), und er- 



l ) Der Furst an den Generalvikar. Bonn, 
M. I,. A. 2. I tfr. 16. 

fl ) Dp. vom 13. November 1634 und 3. NoviMiiher 1635 
*) Dp, vom 8. Januar 1636. 
4 ) Dp. vom 18. Januar 1636. 



2U. September 1(531. 
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klafte dem Furstbischof mit vollem Rechi, wegen d'er Resig- 
nation des alten Generalvikars durfe gemass der Wahlkapitu- 
lation ohne Wissen und Wilien des Kapitels kein neuerzudem 
Amt angenommen werden. Zudem stifte der Weihbischof, 
der ais Stellvertreter die Geschafte fuhre, nur Unfrieden. Der 
Furst moge sich des bei seinem Amtsantritt geleisteten 
bischoflichen Fides erinnern l ). Warum wolie man zum Ge- 
neralvikar nicht einen Einheimischen oder Landsassen anneh- 
men? Man beieidige dadurcti die Stiftsgeistlichkeit *). Die 
Wahlkapitulation sei dazu da, dass sie gehalten werde, und 
sie sei keineswegs in einem dem Landesherrn feindlichen 
Sinne abgefasst, wie man bei Hofe dem Fursten einreden wolie. 

Ferner verbot das Kapitel dem Generalvikar und seinem 
Stellvertreter, die Aemter der Siegelkammer zu besetzen. 
Er konne Personen vorschlagen, aber ohne Zustimmung 
des Kapitels keine Ernennungen vollziehen. Nun war der 
Siegeldiener Schuttler gesiorben, und Nikolarlius hatte dessen 
Amt dem Vikar Ostermann iibertragen. Das Kapitel nahm 
ihn nicht an und stellte einen Gegenkandidaten auf, weil 
Ostermann ein Fremder und nicht begiitert sei :1 ). Trotz 
alles Widerspruchs gab das Kapitel nicht nach. 

Schliesslich wurden dem alten Weihbischof die Ge- 
schafte, die er bis zum Jahre 1646 fiihrte, zu viel. Es han- 
deite sich nun darum, einen neuen Generalvikar zu ernennen. 
Dem Fiirstbischof blieb bei der Haltung des Kapitels niehts 
anderes iibrig ais nachzugeben, Er ernannte einen Einhei- 
mischen, den Dechunten von St Martini in Miinster, Johannes 
Vagedes' 1 ), underiangte zu seiner Ernennung die Zustimmung 
des Kapitels. Dieses war in dem Streite Sieger geblieben. 

Sehr empfindlich verletzte der Fiirstbischof die Rechte 
des Kapitels dadurch, dass er die hochsten Beamtenstellen 
im Stift ohne Hinzuziehung des Kapitels besetzte, und zwar 



') Dp. Yom 26. Junuar 1636. 

2 ) Dp. yom IB. November 1636, 

3 ) M. L. A. 47, 48. 

*) Dp. yom 24, August 1646. 
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meist mit Burgerlichen, woruber jenes besonders erzurnt 
war. So setzte er im Jahre 1626 den Lizentiaten Tegeder 
zum weltlichen- Hofrichter ein, obwohl das hochste Richter- 
amt von Johann von Hoya im Jahre 1572/73 mit der aus- 
drucklichen Verordnung gegrtindet worden war, dass es 
stets mit einem Adeligen besetzt sein sollte ')• Seit Engel- 
bert von ban gen, der ais erster Hofrichter das neue Amt 
bekleidefe, finden sich bis zum jahre 1626, wo Plettenberg 
starb, nur Vertreter des Adels in dieser angesehenen Stel- 
iung. Der Adel hatte also auch ein gewisses Gewohnheits- 
recht auf den Hofrichterposten erworben, Nicht zuletzt war ]a 
auch dieser Punkf in der Wahlkapitulation festgelegt. 

Kapitel Und Ritterschai't, die bereits bei der Ernennung 
des Hofrichters Tegeder gemurrt hatten, waren natiirlich 
noch empfindiicher verletzt, ais der Fiirstbischof im Jahre 
1646 wiederum einen Burgerlichen ernannte, namlich den 
Lizentiaten Wedemhove. Der Domdechant erklarte in einer 
Kapitelssitzung, das Gericht werde hierdurch alles Ansehen 
verlieren. Man schlug, wie" auch schon fruher, den Herrn 
von Ascheberg fiir das Amt vor. Er werde es auch jetzt 
noch ubernehmen, Der Adelsstand durfe nicht ganz unter- 
drtickt werden 2 ). 

Trotz aller Einwande blieb Wedemhove im Arnte. Er 
lebte, wie es scheint, mit dem Kapitel auf gutem Fusse. 
Ais er namlich am 19. juni 1646 die Taufe seines Sohnes 
feiern wollt^, lud er das Kapitel dazu ein, und dieses 
schickte ais seinen Vertreter den Domhcrrn Heinrich von 
Schorlemer zu der Feierlichkeii 

Da das munsterische Kapitel und die Ritterschaft in 
den burgerlichen Gelehrten die Hauptsttitzen der landes- 
herrlich-absolutistischen Bestrebungen erkannt hatten, so 
hatten sie durch die Wahlkapitulation von- Jahre 1611/12 
alle wichtigeren Aemter den Vertretern des Adels zu sichern 
gewusst. Ais dann Ferdinand am 11. April 1612 in Miinster 

a ) Ltidicke 98 £ 

3 ) Dp. vom 19, Januai* lQ±6 r 
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klafte dem Ftirstbischof mit vollem Recht, wegen d'er Resig- 
nation des alten Generalvikars dtirfe gemass der Wahlkapitu- 
lation ohne Wissen und Willen des Kapitels kein neuer zu dem 
Amt angenommen werden. Zudem stifte der Weihbischof, 
der als Stellvertreter die Geschafte fuhre, nur Unfrieden. Der 
Furst moge sich des be! seinem Amtsantritt geleisteten 
bischoflichen Eides erinnern l ). Warum wolle man zum Ge- 
neralvikar nicht einen Einheimischen oder Landsass.cn anneh- 
men? Man beleidige dadurch die Stiftsgeistlichkeit s ). Die 
Wahlkapitulation sei dazu da, dass sie gehalten werde, und 
sie sei keineswegs in einem dem Landesherrn feindlichen 
Sinne abgefasst, wie man bei Hofe dem Fursten einreden wotle. 

Ferner verbot das Kapitei dem Generalvikar und seinem 
Stelivertreter, die Aemter der Siegelkammer zu besetzen. 
Er konne Personen vorschiagen, aber ohne Zustimmung 
des Kapitels keine Ernennungen vollziehen. Nun war der 
Siegeldiener Schtittler gestorben, und Nikolartius hatte dessen 
Amt dem Vikar Ostermann libertragen. Das Kapitei nahm 
ihn nicht an und stellte einen Gegenkandidaten auf, weil 
Ostermann em Fremder und nicht begiitert sei :1 ). Trotz 
alles Widerspruchs gab das Kapitei nicht nach. 

Schliesslich wurden dem alten Weihbischof die Ge- 
schafte, die er bis zum Jahre 1646 ftihrte, zu viel. Es han- 
delte sich nun darum, einen neuen Generalvikar zu ernennen. 
Dem Furstbischof blieb bei der Haltung des Kapitels nights 
anderes ubrig ais nachzugeben. Er ernannte einen Einhei- 
mischen, den Dechanten von St Martini in Mtinster, Johannes 
Vagedes 4 ), underiangte zu seiner Ernennung die Zustimmung 
des Kapitels. Dieses war in dem Streite Sieger geblieben. 

Sehr empfindtich verletzte der Furstbischof die Rechte 
des Kapitels dadurch, dass er die hochsten Beamtenstellen 
im Stift ohne Hinzuziehung des Kapitels besetzte, und zwar 



l ) Dp. yom 26. Jam?ar 1630. 
g ) Dp. voai 13. November 1636, 
8 ) M. L. A. 47, 48. 
4 ) Dp, yom 24, August 1646. 
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meist mit Btirgerlichen, woriiber jenes besonders erziirnt 
war. So setzte er im jahre 1626 den Llzentiaten Tegeder 
zum weltlichen Hofrichter ein, obwoh! das hochste Richter- 
amt von Johann von Hoya im jahre 1572/73 mit der aus- 
drucklichen Verordnung gegrundet worden war, dass es 
stets mit einem Adeligen besetzt sein sollte l ). Seit Engel- 
bert von ban gen, der als erster Hofrichter das neue Amt 
bekleidete, finden sich bis zum Jahre 1626, wo Plettenberg 
starb, nur Vertreter des Adeis in dieser angesehenen Stel- 
iung. Der Adel hatte also auch ein gewisses Gewohnheits- 
recht auf den Hofrichterposten erworben. Nicht zuletzt war ja 
auch dieser Punkt in der Wahlkapitulation festgelegt. 

Kapitei fond Ritterschaft, die bereits bei der Ernennung 
des Hofrichters Tegeder gemurrt hatten, waren naturlich 
noch empfindlicher verletzt, als der Furstbischof im Jahre 
1646 wiederum einen Bfirgerlichen ernannte, namlich den 
Lizentfaten Wedemhove. Der Domdechant erklarte in einer 
Kapitelssitzung, das Gericht werde hierdurch alles Ansehen 
verlieren. Man schlug, wie auch schon fruher, den Herrn 
von Ascheberg Fur das Amt vor. Er werde es auch jetzt 
noch ubernehmen. Der Adelsstand diirfe nicht ganz unter- 
druckt werden y ), 

Trotz aller Einwande blieb Wedemhove im Amte. Er 
lebte, wie es scheint, mit dem Kapitei auf gutem Fusse. 
Als er namlich am 19. Juni 1646 die Taufe seines Sohnes 
feiern wollt^ lud er das Kapitei dazu ein, und dieses 
schickte als seinen Vertreter den Domhcrrn Heinrich von 
Schorlemer zu der Feierlichkeit 

Da das miinsterische Kapitei und die Ritterschaft in 
den biirgerlichen Gelehrten die Hauptstiitzen der landes- 
herriich-absolutistischen Bestrebungen erkannt hatten, so 
hatten sie durch die Wahlkapitulation von' Jahre 1611/12 
alle wichtigeren Aemter den Vertretern des Adels zu sichern 
gewusst. Als dann Ferdinand am It. April 1612 in Mtinster 

] ) Liidicke 98 ff. 

3 ) Dp. yom 19, Janoaf 1646. 
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seine Regierung antrat, forderte man von ihtn bereits die 
Absetzung des Kanzlers Weidenfeld, angeblfch, well er die 
Geschafte verschleppe l ). Obwohl das Kapitel seine Klagen 
bald wiederholte, so blieb Weidenfelu doch bis zu seinem 
Tode (1620) Im Amte. Jetzt wurde zum ersten Male ein 
adeliger Kanzler gewahlt, namlich Johann von Westerholt. 
Durch ihn gewann das Amt sehr an Ansehen. Er nahm 
die erste Stetle unter den Regierungsraien ein, Als er im 
jahre 1628 starb, ernannte der Ftirst den bisherigen Assessor 
am Reichskammergericht, Dietrich von der Horst, einen 
kievischen Landsassen, zum Kanzler y ). Was ihn dazu be- 
wogen hat, einen Auslander fur dies Amt zu erwahlen, stehi 
nicht fest. Vielleicht fehlte es an einer geeigneten 
einheimischen Personlichkeit. Von der Horst fand als Aus- 
lander kein rechtes Zutrauen, und bereits im Jahre 1634 
vertauschte er sein Amt im Bistum Munster rnit einem 
solchen in Dusseldorf 3 ). 

Urn die Person seines Nachfolgers in Miinster ent- 
brannte ein heftiger Streit. Das Kapitel wiinschte den Sohn 
des friiheren Kanzlers Westerholt in die einfiussreiche 
Stellung zu bringen, wahrend der FiirstbischoF ein Mitglied 
des Geheimen Rates, den Dietrich Hermann von Merveldt 
zu Westerwinkel, Drosten zu Wolbeck, dazu ernannte' 1 ). 

Das Domkapitel protestierte gegen die widerrechtliche 
Wahl, da es gemass der Wahikapitulation geeignete Per- 
sonen fur den Posten vorzuschlagen hatte. Es verweigerte 
dem neuen Kanzler die Bestatigung, ohne die er sein Amt 
nicht antreten konnte. Man erklarte die Wahl fur ungiiitig, 
weil die Aemter des Drosten und Kanzlers nicht vereinigt 
werden diirften. Nach unserer Ansicht hatte der Fu'rstbischof 
in Merveldt den geeigneten Mann erkannt, der dem Gber- 
machtigen Einfluss des Domdechanten entgegenarbeiten 



*) Liiclicke 48 ff. 

B ) P. R. YOm 29. August 1620. 

a ) Liidicke GO ff. 

4 ) Dp. voni 7. Februar 1636. 
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konnte, wie denn auch bald der Kanzler neben Christoph 
Bernhard eine,r der Hauptgegner Mallinckrodts war 1 ). 

Das Kapitel verhandelte nun mit Merveldt und suchte 
ihn zum Verzicht auf sein Amt zu bewegen : unmoglich 
konne er den Pflichten beider Aemter gerecht werden, da 
d*as Drostenamt zu Wolbeck das wichtigste im Stift sei. 
. Doch Merveldt wich geschicki aus. Er bedankte slch fur 
die guten Ratschlage des Kapitels. Nach dem Tode des 
seligen Kanzlers Westerholt sei seine Person bereits in 
Vorschlag gebracht worden. Er habe damals den Furst- 
bischof dringend gebeten, von seiner Wahl abzusehen, Nach 
dem Abgange des Kanzlers von der Horst sei er von dem 
Fiirsten nach Bonn vorgeiaden und von ihm geradezu zur 
Annahme des Amtes gezwungen worden. Er wisse nicht, 
was er tun solle. Er halte es jedoch furs beste, es zunachst 
einmai zu versuchen, ob er beide Aemter zu verwaiten 
vermoge, Der Versuch erschien jedoch dem Kapitel zu 
gewagt Wohl drangte Merveldt das Kapitel, die Beratungen 
fiber seine Ernennung zu beschleunigen, da die Angeiegen- 
heii bereits liberal! besprochen werde und seine Ehre leide, 
wjpn gegen seine Wahl ungunstige Geriichte verbreitet 



#den 2 ). 

"* Das Kapitel beschloss nun dem Fiirsten durch den 
Domdechanten von Paderborn, Dietrich Adolf von derRecke 3 ), 
der zufallig in Bonn weilte, gegen die Vereinigung beider 
Aemter Vorstellungen zu erheben. Doch Ferdinand kum- 
merte sich wenig urn diesen Einspruch des Kapitels. Er 
nahm noch, wieder unter Bruch der in der Kapitulation 
eingegangenen Verpflichtungen, eine umfassende Ernennung 
von Beamten vor, und zwar ohne Zustimmung und Widen 
des Kapitels 4 ). Dieses erhob hauptsachiich gegen die Er- 



') Heera 34 f. 

2 ) Dp. vom 28. Fpbnmr ItttG. 

") Er wurde im .htlii'i? Kino zum Ffirstbischof v<m PatJerborn 
gewalilfc. 

4 ) Dp. vom 7, u," 14. December 1637, 
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nennung eines Vizekanzlers Einspruch. Der letzte Vize- 
kanzler Weidenfeld habe, so erklart es, ein grosses Gehalt 
bekommen. Weshalb soile man unnotiger Weise Geld aus- 
geberij wenn man einen ordentlichen Kanzler ernenne? Der 
Grund Fur die Abneigung gegen den neuen Kanzler 
iag keineswegs allein in der Personenfrage, wenn auch 
Merveldt dem Kapitel offenbar zu machtig erschien. Der 
Domclechani hat ausdruokiich dem Fiirstbischof in Regens- 
burg, wo er wegen des Reichstages weilte, erklart, dass 
das Kapitel keine persdnliche Abneigung gegen Merveldt 
hege, .und -man wird ihm giauben konnen. Es handelte sich 
in erster Linie doch um das uberkommene Recht, das das 
Kapitel verteidigte und der Furst verletzte. Bezeichnend ist 
es auch, dass die Domherren sich einstimmig gegen die 
Ernennung Merveldts aussprachen. 

Zuletzt sah man ein, dass aiier Widersiand vergeblich 
sei, und man vereidigte nach altem Brauch den neuen 
Kanzler im Kapitelshause l ). An seine Stelle trat in den 
Geheimen Rat der Schutzling des Kapitels, Nikolaus von 
Westerholt*). 

Das Kapitel war vollig im Recht, wenn es die Vereini- 
gung des Drostenamles mit dem Kanzleramte nicht dulden 
woilte, denn Merveldt war ais Kanzler auch Vorsitzender 
der Rechenkammer und hatte als soicher seine eigene Rech- 
nung, die er als Droste zu Wolbeck vorlegen musste, zu 
priifen 3 ). Das Kapitel verlangte deshaib, dass ein eigener 
Direktor fur die Rechenkammer ernannt werde. Es teilte 
dem Fiirst'en mit, dass es nicht zulassen durfe, „dass der 
Kanzler als Droste zu Wolbeck die Rechenkammer leite". 

Da der Fiirstbischof aui diese Schreiben tiberhaupt 
nicht antwortete, so suchte das Kapitel den Kanzler wieder 
zur freiwilligen Amtsniederlegung zu bewegen. Doch er 
gab die Antwort, er iiberlasse die Angefegenheit dem Fur- 

■ ') Dp. vom 6. April 1639. 
2 ) Op, vom 14, April 10,'U). 
a ) Dp. voin 2. April 1(H1, 12, November 164] und 29, Juli 1043, 
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sten zur Entscheidung '), Zuletzt musste sich das Kapitel 
ftigen, nachdem es auch noch vergeblich die Regierungsrate 
um eine Vermittejuj^ersucht hatted. Merveldt blieb Kanzler 
bis zu seinem focfe im jahre 1658, 

Wir haben oben gesehen, wie der Fiirstbischof durch 
Ernennung ^ biirgerlicher Hofrichter die Rechte des Kapitels 
und der Ritterschaft verletzte. Bald reizte er das Kapitel 
durch wiilkurliche Uebergriffe von neuem zum Widerstande, 
Der Prokurator am geistlichen Hofgericht, Heinrich Huge, 
war bei einer Visitation im jahre 1635 vom Kapitel wegen 
eines Vergehens abgesetzt worden, Er wandte sich an den 
Fursten, der ihm die Ausiibung seines Amtes wieder ge- 
stattete. Das Kapitel erhob dagegen mit volJem Recht Ein. 
spruch. Es warf dem Fursten Verletzung der Wahlkapitu- 
lation vor und erklarte ihm am 9.- September 1643 und 29. 
Februar und 14. Marz 1644 ;l ) es scheine, als ob er iiber- 
haupt darauf ausgehe, die Privilegien und Fretheiten des 
Stiftes zu beseitigen. 

^Doch wie so oft, so musste man auch hier nachgeben. 
Huge blieb im Amt. 

Noch stand das Kapitel unter dem frischen Eindrucke 
der erlittenen Niederlage, als es von neuem in seinen Rech- 
ten gekrankt und zum aussersten Widerstande herausge- 
fordert wurde. 

Der Domherr Wilhelm Hunrich von Schorlemer war 
wegen siftlicher Vergehen auf Befehl des Fiirstbischofs fest- 
genommen und nach der Burg Weri in Haft gebracht 
worden 4 ). Der Furst woilte jedenfalls mit der Bestrafung 
Schorlemers dem Domkapitei eine Lehre geben. An sich 
war die Personiichkeit Schorlemers keineswegs von der Art, 



y ) Pp. vom 8* Januai- 1644, 
2 ) Dp, vom 15. Jaiuiar 1644. 
B ) M. L. A. 14. 19 T. Teil. 

4 ) Dp. vom 30, Oktobor mul 12. November 1646, vom h. t 7, t.md 18. 
Januar 1647 ? 3, Mai 1049' 
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dass das Kapitel Grand gehabt h&tte, tatkraftig fiir ihn ein- 
zutreten. Abgesehen von seinen geschlechthchen Aus- 
schweifungen war er leidenschaftlich dem Trunke ergeben 
und kam nicht selten berauscht zu den Kapitelssitzungen. 
Doch es handelte sich hier nicht urn Schorlemers Person, 
sondern um das Privilegium eigenen Gerichtsstandes des 
Kapiteis, das bei Seite geschoben worden war. In einer 
ausserordentlichen Sitzung vom 30. Oktober 1646 verhan- 
delte das Kapitel fiber diesen schweren Emgrrff in seme 
Privilegien. Auf Antrag des Dekans Bernhardvon Mall.nckrodt 
beschloss es, dem Fiirstbischof einen Auszug aus der Wahi- 
kapitulation und dem bischoflichen Eide einzusch.cken. Man 
miisse die Sache nachdriicklich betreiben, sonst werde das 
Domkapitei zuletzt um atle Ehre gebracht werden. Wenn 
schon Schorlemer die grosste Siinde von dec Welt began- 
gen habe, so durfe trotzdem auf solche Weise der Prozess 
nicht gefuhrt werden. Der Antrag wurde zum Beschluss 
erhoben. Einigen Mitgliedern ging er nicht weit genug. 
Sie meinten, es geniige nicht, dem Fursten einen Auszug 
aus der Wahikapitulation einzuschicken, da er sich eidlich 
verpfllchtet habe, diese in vollem Umfange zu halten. Dem 
Schorlemer aber wurde vom Kapitel bedeutet, sich in Werl 
keinem gerichtlichen Verfahren zu unterwerfen und, sobald 
es ihm mogiich sei, sich nach Munster zu begeben. 

Es zeigte sich aber in der Sitzung vom 30. Oktober 
1046 wie auch in spateren, dass sich im Schosse des Ka- 
pitels zwei Parteien gebitdei hatten, eine, unter Fuhrung 
des Dechanten Bernhard von, Mallinckrodt entschlossen 
im Gegensatz zu den Bestrebungen des Fiirsibischofs 
die Rechte des Domkapitels aufrecht zu erhalten, die andere, 
an deren Spitze der Paderborner Domdechant Dietrich Her- 
mann von der Recke stand, zur Nachgtebigkeit genelgt. 
Beide Parteihaupter stiessen oft hart zusammen. Vielleicht 
war von der Recke, durch das anmassende Wesen Mallinck- 
rodts verletzt, dessen Gegner gewordeu, vielleicht benutzte 
ihn auch der Fiirstbischof gegen jenen. 
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auiicn, cr entliess Schorlemer aus der Haft , a 

"nd Arrestsirafe wurden iedoch bn IH • ^ Sus P^'on 
ntf , . . J) J ea °cn bald wieder aufp-ehnh^n 

Offenbar sclnenen Schorlemers Vcrfehlungen dem KaD j el 
nicht e ,ne . schwere Strafe zu verdienen Fr JnZ P f 
unter den Domherren ai,^,,, Das Kap^e^ .^ 
hm aulgezwungenen Streil um die Erhaljg seiner Pr^ 
legien Sieger geblieben. l nvi " 

■ Aus dem Erzahlten geht klar hervor, dass das Kauife! 
den absoluhstischen Gelusten des Fursfe'n, wenn auch" 
ohne Erfoig, den heffigsten Wideband entgegenset te und 
neben semen eigenen ,„ te r eS sen die des S «ffes g ^„ ^ 
Rechteverletzungen des Landesherrn verteidigfe D^Ka 
P«tel wurde zuletzt so misstrauisch, dass es" hinter (£"" 
Verordnung des FQrsten einen verstecklen Ammff n,F 
Rechte befurchteie. Gerade dieses M^ral" ^ 
unserer Ansicht einer der Hauptgriinde, dass die Do nher e 

Zl ^ I I V ° n '" Wah ' e, ' neS V ™dfen des Furs" 
b«schofs Ferdinand absahen und ein Mitglied des Do, 
kapiteis zum Bischof wahlten. 

,t, « V °n ^ u Erl3SS " eUer ' Re ''Pon«dikte Oder der 
straffen Durchfuhrung der fniheren horen wir in den etzten 

mehr H.erfur lassen sich mehrere Grunde anfiihren 2u 
nachs t hemmte der Furst selbst durch seine fort^hrenden" 

sam gegen seme Religionsedikte Zu erzwingen. Nicht Z u 
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letzt mochte die Gegenreformation seit dem Weggange des 
Generalvikars Nikolartius (1635) vie! von ihrer friiheren 
Scharfe eingebusst haben, Auf friedlichem Wege verfolgte 
der Fursibischof seine kirchliche Politik in dieser Zeit durch 
Griindung von Kiostern und Errichtung religioser Bruder- 
schaften 1 ). Ausserdem hatte die seit dem Jahre 1623 
unter so giinstigen politischen Verhattnissen und mit so 
grossem Eifer betriebene Gegenreformation mit den Evan- 
geiischen im Bistuni Miinstef fast vollstandig aufgeraumt. 
Die Regierung liess sich von Zeit zu Zeit von den Geist- 
lichen und den landesherrlichen Beamten die Namen der 
Nichtkatholiken einschicken. Aus ihren Berichten ersieht 
man, dass sich im Stift kaum noch ein Evangelischer fand. 
So batten die Vogte dem Richier vorn Htimmling den Na- 
men nur eines einzigen Evangeiischen eingeschickt 2 ). Und 
doch war gerade das Niederstift bis zum Jahre 1614 fast 
vollstandig lutherisch gewesen. 

Die meisten Andersglaubigen hatien sich den Zwangs- 
massregeln der Regierung und den Bekehrungsversuchen 
der Jesuiten und anderer Orden gebeugt und waren ihrer 
Kirche abtriinnig geworden, Andere hatten zum Wander- 
siabe. gegriffen und unter Aufgabe der Heirnat in den Lan- 
dern benachbarter evangelischer Fiirsien eine Zufluchts- 
statte gesucht. Man dfirfte daher nicht fehigehen mit der 
Annahme, dass sich zu Beginn des vierten Jahrzehnts des 
17. Jahrhunderts die Untertanen des Stifts Munster fast 
samtlich wieder zum romisch-katholischen Glauben bekann- 
ten, viele allerdings nur rein ausserlich. 

Dieser scheinbare Erfolg der Gegenreformation wurde 
jedoch durch den Einfall der Hessen in Frage gestellt Da 
der Landgraf Wilhelm V. von Hessen-Kassel seit dem Jahre 
1634 die wichtigsten Stadte des Stifts besetzt hielt, so 
durften sich die Evangeiischen wieder frei hervorwagen. 

') Der Furstbiechof an den munsteriechen Weihbischof. Koht, d. 
21. Juni 1634. M. L. A. % 1 Nr. 16. 

a ) Meppen, d. 18. Mai 1627. SVL U A. 2, I Nr. 16, 
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Mancher, der scheinbar von seiner Kirche abgefallen war, 
warf jetzt die Maske ab und bekannte sich wieder zu seinem 
Glauben. In einigen von den Hessen besetzten Platzen 
wurde der reformierte Gottesdienst eingefuhrt % Eigene 
Kirchen haben die Hessen nicht eingerichtet, sondern sie 
bedienten sich der katholischen Gotteshauser und zwar be- 
nutzten $ie diese gemeinsam mit den Kathoiiken. Es konn- 
ten daher Streitigkeiten tiber die ftir den Gottesdienst am 
gunstigsten gelegenen Stunden zwischen den Anhangern 
der beiden Konfessionen leicht ausbrechen 2 ). Im grossen 
und ganzen aber lebte man mit den Landesfeinden in gutem 
Einvernehmen. Wie es scheint, waren der Landgraf und 
die reformierten Geistiichen keineswegs auf eine gewali- 
satne Verbreitung ihres GJaubens und eine Ausrottung des 
Kathoiizismus bedacht, Ais die Hessen nach Abschluss 
des Westfalischen Friedens den Sliftsboden veriiessen, ver- 
schwanden die evangeiischen Gemeinden, die sich unter 
dem Schutze jener behauptet hatten, bald wieder. Die kirch- 
liche Einheit kehrte damit zuruck. 



x ) Die Paatoron von Vredeii an ilii-en Archidiakon Christoph 
Bernhard von Galen. Vreden, d, 1.4. Marz J 645. M. L. A. 2. 1 Nr. 16. 

2 ) Dor hessische Pfarrer an die Aebtissiu ?,\\ Wfidfrn. Tlocholt.. 
tL 4, Marz 1645. M. L. A. 2. 1 Ni\ 10. 



Viertes Kapitef 



Die Ergebnisse der Regierung Ferdinands. 



|m Sommer des Jabres 1650 wollte Fiirstbischof Fer- 
dinand die Bistiimer MQnster, Paderborn und Hildesheim 
besuchen, hauptsachlich, urn seinem Neffen Max Heinrich 
die Koadjutorwurde in diesen Stiffen zu sichern. Er kam 
auf seiner 'Reise bis nach Arnsberg, wo ihn am 13, Sep- 
tember der Tod ereilte' 1 ). 

Ueberblicken wir kurz die 38jahrige Regierungszeit 
Ferdinands und vergegenwartigen wir uns, was er gewolit 
und was er erreicht hatte! 

Ferdinand hatte die Regierung des Stiftes Munsier in 
der festen Absicht angetreten, seine Untertanen zur Einhei.t 
des Glaubens zuriickzufuhren. Es ware kein Vorwurf gegen 
ihn zu erheben, wenn er dies Ziel auf friedlichem Wege, 
namlich durch Unterweisung der Andersglaubigen in der 
katholischen Religion, zu erreichen gesucht hatte. Leider 
griff der Ftirst zu gewaltsamen Mitteln. Er schloss die 
Evangelischen von alien offentiichen Aemiern aus, beraubte 
sie so ihrer politischen Rechte und vernichtete ihre wirt- 
schaftliche Existenz. Und nicht genug daran. Wer von den 
Evangelischen nicht binnen einer kurz bemessenen Frist 
von seinem Glauben abfiel, wurde mit Vertreibung aus dem 
Lande bedroht. Die meisten enischlossen sich ohne innere 



i) Beers 3 JT, 
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Ueberzeugung zum Uebertritt zur katholischen Kirche. Viele, 
die anfangs den Bekehrungsversuchen Widerstand geleistet 
halten, wurden zuletzt durch Strafgelder und druckende 
Einquartierungen zum Glaubenswechsel genotigt. Andere 
fiihrte die Rticksicht auf Hab und Gut in den Schoss der 
aUen Kirche zuriick._ Die Regierung geslattete namlich nur 
denen de"n Fortzug, die ihre Schulden bezahlt hatten und 
fur die auf ihren Besitzungen ruhenden offentiichen Lasten 
Sicherheit letsteteri. 

Die Evangelischen, die ihrein Glauben trolzdem treu 
blieben, wurden zumeist zur Auswanderung gezwungen. Da's 
Stiff verlor an ihnen gute Untertanen und Sfeuerzahler l ) *) *}, 

Der Fiirstbischof hat wohl auf diese Weise eine rein 
ausserliche Glaubenseinheit herbeigefuhrt, aber der Erfolg 
war doch nur ein scheinbarer. Sobaid einmal die Mass- 
regeiungen nachliessen, genet auch der Glaube der Neu- 
bekehrten ins Wanken, Offen gab das der Generaivikar zu, 
indem er dem Fiirsten schrieb: }) Weil nun jene Menschen 
sich zum grossten Teif aus Furcht vor Strafe und, wie man 
kluger Weise ffitchten muss, nicht aus reiner Absicht be- 
kehrt haben, so ist es die wichtigere Arbeit, dass sie im 
Glauben gestarkt werden und in ihm festbleiben" 4 ). 

Es fehite jedoch an einer tiichtigen Weltgeistlichkeit, 
die diese Aufgabe erffiiien konnte. Die Geistlichen waren 
zum grossten Tell in Unwissenheit und Unsittlichkeii ver- 
sunken, und mit der Erfiillung ihrer Pflichten nahmen sie 
es nicht genau. Der Fiirstbischof hatte daher seine beson- 
dere Aufmerksamkeit darauf richten mussen, den Klerus zu 
reformieren. Bereits in das Regierungsprogramm vom 1. 
Juli 1612 war dieser Plan aufgenommen worden, aber der 
Fiirst hat es gerade hier an der Ausdauer fehlen lassen, 
mit der er sonst seine Ziele verfoigte. Obwohl man allge- 



l ) Borken, d, 24. April 1G24 M. L. A. 518/19 vol. XIII 10/20. 
3 ) Bocholt, d. 4., DuKoinbor Ift'M. M. L. A. vol. XILI 136/1.37. 
s ) 55eit9chi\ f. GcsiiLi.. u + Alt,, Wost talons XLVI 38 IT. 
*) Monster, d, 6. Juui 1025. M. L. A. 2. 1" Ni\ 16. 
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mein von der Notwendigkelt der Errichtung eines Seminars 
fur die Heranblldung tuchtiger Priester uberzeugt war, so 
unterblieb doch nach einigen vergebl-ichen Versuchen die 
Griindung einer solchen Lehranstalt. 

Wohl warden gegen die Ucbertretung des Zoelibats- 
gebotes die scharfsten Edikte von Ferdinand erlassen, aber 
audi hier hat er mit seinen Zwangsmitteln wenig oder nichts 
erreicht, Denn etnmal konnte man unmoglich alle Geist- 
lichen, die sicli in diesem Punkte vergingen, ihres Amtes 
entsetzen, und dann fanden viele Schuldige an ihren Archi- 
diakonen, die das eigene Leben oft anklagte, einen will- 
komrnenen Riickhalt. 

Der Mangel an tuchtigen Weltgeistlichen wurde alfer- 
dings zum Teil durch d:e ernsige Tatigkeit der Orden 
wieder aufgewogen, die wan rend der Regierungszeit Fer- 
dinands im Stift Minister neue Niederlassuugen griindeten. 
Dem Wirken der Franziskaner und jesuiten verdankt der 
Furstbischof die besten Erfolge, die er auf dem Gebiete 
der Gegen reformation errungen hat. Die Ordensmit- 
glieder haben nicht nur durch ihre Predigten und durch 
Belehrung manchen Andersglaublgen zum Eintritt in die 
kathoiische Kirche bewogen. sondern vor aliem die Katho- 
liken setbst im Glauben gestarkt und den religiosen Eifer 
auf jede Weise gehoben. Durch ihren Lebenswandel und 
ihre Pflichterfullung wirkten sie vorbildlich auf die Welt- 
geistlichkeit ein und durch ihre fur die damalige Zeit muster- 
gultigen Schulen gewannen sie allmahljch der kafholischen 
Kirche die gebildeten Stande zuruck. 

Und doch wie viel bliebnoch fur die Reform der Kirche 
zu tun iibrig! 

Die ailgemeine Verwilderung, die der grosse Krieg 
im Gefolge hatte, zeigte sich frotz aller Gegenmassregeln 
auch in der Kirche, Bezeichnend hierfur ist, was der mun- 
sterische Weihbischof Johannes Diisseldorf an den Fiirsten 
berichtet J ), der kathoiische Klerus,, besonders auf dem 

l ) Miinstei, d. 7. Juni 1649. M. L, A. 2. 1 Nr, 16. 
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Landc, war danach so ticf in das Laster des Konkubinats ver~ 
sunken, dass selbst. die evangclischen Hessen drohten, einzu- 

greifen.Einige GeistHcheunterhieiten nach seiner Schilderungzu 
gleicher Zeit mit mehreren Frauen uneriaubten Umgang, und 
die Archidiakone, denen die Bestrafung soldier Laster oblag, 
erteilten immer wieder Verzeihung, wenn nur die verlangte 
Geidsumme bezahlt wurde. In den Klostern hielt man die 
Klausur nicht. In einigen Frauenklostern verkehrten die 
Oberen mit den Nonnen, wie die Hausherren unter den 
Sklaven und Sklavinnen. Das Messopfer wurde an Werk- 
tagen sehr selten da^gebracht, und in vielen Gegenden war 
der Sakramentenempfang so selten geworden, dass kaum 
jemand ausserhaib der osterlichen Zeit kommunizierte l ). 
Die jungen Kleriker erhielten zu frflh und ohne die notige 
Vorbereitung und Prufung die Weihen. Ablasse wurden 
von verdachtigen Personen gegen Geld verhandelt und 
allerJei Aberglauben wurde getrieben, Ketzerische Biicher 
solien sogar im Dome zu Munster verkauft worden sein. 

Mit der letzten Anklage spielte der Weihbischof jeden- 
falls auf den Streit an, der zur Zeit, als schon die Ge- 
sandten der einzelnen Staaten in Munster fiber den Frieden 
berieten, zwlschen der Stadt und dem Domdechanten Bern- 
hard von MalJinckrodt ausgebrochen war 2 ). Ein evange- 
lischer Burger aus Emden, mit Namen Christian Gerlach, 
hatte im Umgange auf der Domimmunitat wie auf einem 
freien Markte Biicher verkauft, die nicht nur die kathoiische 
Kirche, sondern auch die Bewohner der Stadt, Weltliche 
wie Geistliche, verunglimpften. Der Klerus und die Obrig- 
keit der Stadt erhoben nachdrticklich Einspruch und ver- 
langten, dass der Verkauf der Biicher verboten, diese selbst 
mit Beschlag belegt und der Verkaufer von dem geistlichen 
und weltlichen Gerichte bestraft werde. Dreimal mussten 
Burger und Rat ihre Bitte.wiederholen, ohne Gehor zu finden. 

') Aenlichc Yei-haltni&ae schildert nach andern Quellen tfttsing 10 if. 
2 ) Geachichfce des Bistums Munsfcor voa Pfarror Kumann. Matin' 
skript des Altertumvet-emB 28 E, 
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Beim dritten Mate erklarten sie, sie wiirden selbst gegen 
Gerlach nicht vorgehen, wenn der Domdechant sich ver- 
pflichte, ihn nicht entfliehen zu lassen. 

Da der Domdechant auch jetzt keine bindende Zusage 
gab, so suchte der Rat den Verkaufer der Bucher ausser- 
haib der Domimmuniai zu verhaffen. Doch jener hatte 
hiervon Wind bekommen. Er blieb daher bet einem Dom- 
herrn auf der Immunitat Ergrimmt uber den Schutz, den 
Gerlach beim Kapitel fand, liess der Rat den Schuldigen, 
unter Verletzung der Immunitat, am andern Tage mit Gewalt 
festnehmen. Sogleich erhob Mallinckrodt beim papstlichen 
Nuntius und bei den munsterischen Regierungsraten lauten 
Protest. Er exkommunizierte sogar samtliche Mitglieder 
des stadtischen Rates. 

Der Vorfali gibt uns einen Beweis von der Verwelt- 
lichung des Domkapitels wahrend des Dreissigjahrigen 
Krieges, dann aber auch von der Harinackigkeit, mit der es 
seine Privilegien vertrat. 

Wenn trotz alter seiner Bestrebungen, die katholische 
Kirche in Munster zur alleinigen Herrschaft zu bringen und 
ihre Schaden zu heilen, der Furstbischof Ferdinand sein Zie! 
nicht erreichte, so darf man ihn fur das Scheitern seiner. 
Plane nicht allein verantworilich machen. 

Vor ahem war die Gewalt, die im Fiirstbistum in seiner 
Hand tag, vielfach beschrankt Absotutistisch gesinnt, wie 
er war, versuchte er die standischen Vorrechte, auf die er 
bei der Durchsetzung seines Willens siiess, zu beseitigen. 
Er geriet daher mit den Stiftstanden, besonders mit den 
Stadten, feindlich zusammen. Die Stadte waren die Trager 
der politischen und religiosen Freiheit. Sie wiesen die 
Forderung der Regierung, nur Katholiken in den Rat zu 
wahlen, als einen Eingriff in ihre stadtischen Privilegien 
zuriick- und liessen den Evangelischen die Ausiibung ihrer 
biirgerlichen Rechte. 

Der Landesherr sann auf Mittel, seinen Befehlen Ge- 
horsam zu erzwingen. Als die Stadte trotz landesherrlicher 
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und kaiserlicher Erlasse die Aufnahme der ligistischen Truppen 
Im Jahre 1623 verweigerten, war dem Furstbischof eine 
Handhabe zum bewaffneten Einschreiten gegeben. Die 
Stadte, in thren Interessen geschieden und uneinig, unter- 
lagen. Sie bezahlten ihre Auflehnung mit dem Vertuste 
ihrer religiosen und politischen Freiheit Der Furstbischof 
erlangte die unbeschrankte Herrschaft iiber sie. Nur Munster, 
das gteichgiiltig der Niederiage der Landstadie zugeschaut 
hatte, rettete seine Freiheiten, um sie unter Ferdinands Nach- 
fotger, Christoph Bernhard von Galen, ebenfalls zu verlieren, 
Um die Stande nicht zu gemeinsamem Widerstande zu 
treiben, hatte sie der Furstbischof kluger Weise verschieden 
beharidelt 

Gegen den Adel war er rucksichtsvoll 1 }. Seine Mit- 
glieder waren' von der Beobarhtung der Religionsedikte 
ausgenommen oder erhielten Dispens. 

Mit dem Domkapitel, dessen Gewait er einzuschranken 
suchte, lebte dagegen der Furstbischof in dauerndem Kampfe. 
Der Gegensatz zwischen Furstbischof und Domkapitel war 
es, der die wirksame Durchfiihrung der Gegenreformation 
verhindert hat. Die Domherren und besonders die Archi- 
diakone arbeiteten oft genug den Bestrebungen des geist- 
lichen Landesherrn geradezu entgegen. 

Zu Anfang des Dreissigjahrigen Krieges wusste Fer- 
dinand seine Bistumer zum Eintritt in die Liga zu bewegen. 
Als gegen Ausgang des Kampfes sein Land von beiden 
Parteien schwer heimgesucht wurde, suchte er den Frieden 
herbeizufuhren, doch er fand in Wien und Miinchen kein 
geneigtes Ohr. 

In seinem Prlvatieben kann man Ferdinand keine sitt- 
lichen Verfehlungen vorwerfen wie seinem Oheim Ernst 
Natiiriich fuhlte er sich wie fast alle damaligen Kirchen- 
fursten in erster Linie als weltlicher Herrscher. Mit seinen 
geistlichen Pflichten hat er es nicht genau genommen. Er 

*) Der Riehter zu Asohentlurf an die Regierungfesmtu. Asclumdorl, 
d. 22. M&i 1627. M. L. A. 2. J Nr. 16. 



— 138 — 

ist der Ietzte miinsterische Fiirstbischof gewesen, der die 
Weihen nicht empfangen hat, 

AIs er die Augen schfoss, hinterliess er sein Land 
in schwerer wirtschaftlicher Bedrangnis und in tiefer poli- 
tischer und kirchlicher Verwirrung. Wohl hatte er die evan- 
gelische Kirche im Bistum Miinster fast ganz zerstort, aber 
der katholischen Kirche, wenn er ihr auch zahireiche neue 
Mitglieder zugefiihrt hatte, kein neues Leben einzuhauchen 
vermocht, Die Burger in den Stadten waren entrechtet, 
alle Untertanen infolge der Schrecknisse des langen Krieges 
verarmt. Und doch hatte er sich ein Verdienst errungen. 
AIs den Wegebereiter fur einen Nachfolger, der grosser als 
er war, wird man ihn anzusehen haben. Kaum wurde 
Christoph Bernhard von Galen auf dem Oebiete der Gegen- 
reformation, im Kampfe gegen die Stadt Miinster und in 
seiner auswartigen Politik so glanzende Erf.olge errungen 
haben, wenn ihm nicht sein Vorganger durch seine tnii der 
grossten Hartnacktgkeit verfolgten absolutistischen und 
gegenreiormatorischen Massregeln vorgearbeitet hatte. 
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